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Error de tipo

Esta previsto en el articulo 14 del Cadigo
Penal. El error de tipo descriptivo

—error en la edad de la menor— es
vencible cuando el agente, de haber
actuado diligentemente, pudo haberse
percatado de la verdadera edad de la
victima. Por otro lado, nuestra legislacion

no contempla el delito culposo de

violacién sexual de menor de edad.

Lima, veinticinco de noviembre de dos mil veintiuno

VISTOS: los recursos de nulidad
interpuestos poEduardo Juan Huamachuco Pedroy por el representante de
la Primera Fiscalia Superior Penal de La Mercedtontra la sentencia emitida
el nueve de diciembre de dos mil veinte por la SdguSala Mixta y
Liguidadora de Chanchamayo de la Corte Superiodwdgicia de la Selva
Central, que condené a Huamachuco Pedro como daetodelito contra la
libertad sexual-violacion sexual de menor de edastise 2 del articulo 173 del
Cadigo Penat—, en agravio de la menor identificada con lasates S. C. A. E.,
aquince afos de pena privativa de libertad y fij&€6000 —einco mil soles— el
monto de pago por concepto de reparacion civil.

Intervino como ponente el sefor juez supremQUEIROSVARGAS.
CONSIDERANDO

Primero. Fundamentos de los recursos

A. De Eduardo Juan Huamachuco Pedro —folios 37-58—

1.1 El impugnante Huamachuco Pedro interpuso recurswligad conforme
al literal a) del articulo 292 concordante conngliso 5 del articulo 300 del
Caodigo de Procedimientos Penales. Alega que no kugolad de la menor
—inexistencia de exdmenes pertinentes, como uneigp@sicosomatica, para determinar su
edag—. Sefiala que la Sala no valor6 conjuntamente lela, como las
declaraciones en juicio oral de la agraviada, deadre y del conviviente de la
primera, por lo que se acreditd el error de tipoci@e —articulo 14 del Codigo
Penal—.

1.2 Seifiala que la Sala lo condend sobre la mera sodicde la menor sin
valorar otras pruebas, como las explicaciones dalpericia psicoldgica.

B. De la Primera Fiscalia Superior Penal de La Merced—folios 62-63—
1.3 El recurrente solicita que se incrementguentum de la pena de quince
afos impuesta a Huamachuco Pedro, pues el tipd panéso 2 del articulo 173
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del Codigo Penal- contempla una pena no menor de treinta ni magdreinta
y cinco afos de privacion de libertad.

Segundo. Opinion fiscal —folios 70-76—

2.1 Mediante el Dictamen Fiscal n.° 611-2021-MP-FN-SFSR
representante de la Segunda Fiscalia Suprema Benlal opind porque se
declare haber nulidad en la sentencia recurrida.

Tercero. Fundamentos del Tribunal Supremo

3.1 Huamachuco Pedro de veinticinco afios (naci6 el veintiuno de junio rdé
novecientos ochenta y nueve) fue condenado porque ultraj6 a la menor
agraviada —de doce afios (nacio el doce de julio de dos mi}-+n@n dos ocasiones:
el veintidos y el veintitrés de marzo de dos miboze, agresiones suscitadas
en el cuarto del sentenciadoParaje Laguna Azul s/n del distrito de Constituaéria
provincia de Oxapampa. LOS hechos se acreditaron mediante el Certificad
Médico-Legal n.° 00171-LS, realizado a la menork gancluyé himen con
desfloracion reciente.

3.2 Se advierte que Huamachuco Pedro fue absueltogpnewite mediante
la sentencia del diecisiete de agosto de dos meitisiete —emitida por la
Segunda Sala Mixta y Liquidadora de La Merced-Chamayo (folios 288-305)-, la
cual se recurrié en nulidad y, mediante el RecutsoNulidad n.° 2135-
2017/Junin —expedida el veintiocho de agosto de dos mil di¢wopor la Sala Penal
Permanente- se declaré nula.

3.3 Anotado este antecedente, corresponde valorar déardeion de la
agraviada a partir de los criterios de sindicaaidntenidos en el Acuerdo
Plenario n.° 2-2005/CJ-116 emitido el treinta de septiembre de dos mil cireo
Respecto a las relaciones de animadversion, sertglgue en sede preliminar
la menor —policial de folio 13, acta de reconocimiento fisi® folio 16 y referencial de
folio 57— sindicoO a Huamachuco Pedro como su agresor. dtelas actas del
juicio oral —euya sentencia fue declarada ruta asi como en las de la sentencia
gue ahora es objeto de nulidad, la menor sefial@gnencié al sentenciado
por colera —asi también lo manifesté su madre, Pelaya Espidez@havez (folio 240),
guien no concurrid a este juicio oral porque fafleel cuatro de octubre de dos mil
diecisiete—.

3.4 La menor justifico en el juicio oral su colera ygdque esta tuvo origen
en el encausado, quien no le permitio regresasa, g@r |0 que su madre la
castigaria. Esta dltima sefialé que interpuso laiga por célera porque su
hija habia desaparecido hacia tres dias. La magreg@ que sus hermanos
fueron quienes la presionaron para sindicar a Hoaota Pedro. Por su parte,
Espinoza de Chavez precis6 ser iletrada. Estasinstancias matizan la
ausencia de incredibilidad subjetiva, por lo quddauncia interpuesta contra
Huamachuco Pedro tuvo como premisas relacionesidwdversion.

3.5 Respecto a la verosimilitud, las relaciones sesudileeron acreditas
mediante el Certificado Médico-Legal n.° 000171-l&£8i como con las
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declaraciones de la agraviada y del sentenciadeaBiio, el debate gira en
torno al consentimiento o no. En principio, la irtgmidn efectuada contra
Huamachuco Pedro es por el inciso 2 del articuBbdel Codigo Penal stla
victima tiene entre diez y menos de catorce afieddd—. Conforme a la partida de
nacimiento de la menor fetio 25—, ella naci6 el doce de julio de dos mil uno,
por lo que a la fecha de los hechos tenia doce gifosho meses. En
consecuencia, la presencia o no del consentimamia menor es irrelevante
respecto al bien juridico protegidoirdemnidad sexuat-.

3.6 Empero, se observa que, en su primera declaraciéal guicio oral
—veintisiete de junio de dos mil diecisietg la menor dijo tener diecisiete afios
—Ila Sala observo que, conforme a su ficha Renieoglaor debia tener quince afios y once
meses de edadt y que antes de mantener relaciones sexuales saméthuco
Pedro le dijo a este que tenia catorce afi@s cendenado declar6 de la misma
manera—. En el segundo juicio oral dece de marzo de dos mil veirtg la menor
refirid tener veinte afios y se ratifico al indicare le dijo al sentenciado que
tenia catorce afos.

3.7 Ante esta diferencia de dos afios en la edad desfeomconcurrio al
plenario su conviviente, Juan Alfredo Jacobe Qéstl—con quien la agraviada
tiene una hija—, y sefiald que conoci0 a la agraviada en el dosliecisiete,
cuando tenia diecisiete afios. Agrego que ese aservabque el DNI de su
conviviente sefialaba que esta Ultima tenia cataftes, por lo que, al
consultar a su suegra, Espinoza de Chavez le agdgbia inscrito a la menor
dos afos después de su nacimiento.

3.8 Esto tiene correlato en el acta de nacimiento degtaviada, que en el
item de observaciones precisa que la menor fueitlms®n cumplimiento del
articulo 47 de la Ley n.° 26497 y que, como andtdietamen fiscal,
autorizaba la inscripcion extraordinaria de los anea que no fueron inscritos
dentro del plazo legal.

3.9 En ese sentido, entre la sindicacion preliminar l@lemenor y su
retractacion en juicio oral debera otorgarsele tmémprobatorio a la
declaracion que tenga correlato periférico. En ttuarla primera, Unicamente
obra la conclusion del certificado médico-legalspexto a la rectificacion de

la agraviada, obra no solo su declaraciOporo que fue persistente en su
exculpacioén, no configurandose asi el tercer supuds sindicacion del Acuerdo Plenario

n.° 2-2005/CJ-116- en el juicio oral, sino también las testimoniadessu madre
—de quien se advirti6 animadversion en la denunoistra Huamachuco Pedre, asi
como la de su conviviente, y el acta de nacimiesmogue se dejo constancia
de que la menor habia nacido dos afios antes datitloso.

3.10 Por lo tanto, a la fecha de los hechos, la mendeni catorce afos, lo
gue fue consistente con el dicho del condenad@n€as, el consentimiento de
la victima si fue relevante en esta circunstariciajue se constata con las
conclusiones del Protocolo de Pericia Psicologit®00172-2014-PSC fefios
38-46—, que fue ratificado en el juicio oral fetio 384— por el perito John
Blanco Valerio, quien explicO que los trastornos emociones o de
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comportamiento de la agraviada tuvieron como orlgetisfuncionalidad de su
familia y la ausencia de relaciones afectivas fiales

3.11 Es decir, las conclusiones de la evaluacién psijcédde la menor no
guardan relacion con los hechos imputados. Por ate,pla Pericia
Psicologica n.° 000174-2014-PSC, realizada a HuhutacPedro y ratificada
en el juicio oral, concluyo que el sentenciadodemia personalidad inmadura,
pero esto tampoco guardd relacion con los hechosados —o se advierte
aquello de la ratificacion realizada por el pefito

3.12 En consecuencia, al suscitarse las relaciones Issxuduamachuco
Pedro actud bajo la creencia de que la menor tan@ce afios. Por ello, se
configuré un error de tipo descriptivo venciblegplel condenado, de haber
actuado diligentemente, se habria percatado d®l @nrque incurria, supuesto
que elimina el dolo, pero no la culpa. Mas el CédRgnal no contempla el
tipo culposo de violacién sexual, por lo que Huamuao Pedro esta exento de
responsabilidad, motivo por el cual debe absolérse

3.13 Absuelto Huamachuco Pedro, la nulidad interpuestagb Ministerio
Publico se desestima liminarmente, puesto quedtepsion del incremento
del gquantum de la pena Unicamente se evaluaria en el supukestona
sentencia condenatoria, lo que no es el caso.

DECISION

Por estos fundamentos, de conformidad con el demafiscal, los sefiores
jueces supremos integrantes de la Sala Penal Penteatte la Corte Suprema
de Justicia de la Republica:

.  DECLARARON HABER NULIDAD en la sentencia emitida el nueve
de diciembre de dos mil veinte por la Segunda Shkta y Liquidadora de
Chanchamayo de la Corte Superior de Justicia d&elaa Central, que
condeno &duardo Juan Huamachuco Pedrocomo autor del delito contra
la libertad sexual-violacion sexual de menor dedeédnciso 2 del articulo 173
del Cédigo Penat-, en agravio de la menor identificada con lasiahes S. C. A.
E., aquince afios de pena privativa de libertad y fij6S2r6000 —einco mil
soles— el monto de pago por concepto de reparacion; gtyiteformandola,
ABSOLVIERON a Huamachuco Pedro de la imputacion fiscal incasdsu
contra por el delito de violacién sexual de menmredad, en perjuicio de la
citada agraviada.

[I. En consecuenci®® RDENARON la inmediata libertad de Eduardo Juan
Huamachuco Pedrajue se ejecutard siempre y cuando no exista en su
contra otro mandato de detencion emanado de autoradl competente.

Ill.  MANDARON que se archive definitivamente lo actuado y quansgen
los antecedentes penales, policiales y/o judicalles que hubiera dado lugar
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el presente proces@FICIESE para tal fin, en el dia, al 6rgano jurisdiccional
de su procedencia.

IV. DISPUSIERON que se transcriba la presente ejecutoria suprdma a
Tribunal de origen. Hagase saber.

Intervino el sefior juez supremo Bermejo Rios paravenes de la sefora
jueza suprema Torre Mufoz.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
SEQUEIROS VARGAS
BERMEJO RIOS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ
IASV/ajsr



