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La agravante del delito de robo agravado
con el concurso de dos o mds personas

I. Ho existido en ambas sentencias
recurridas una errdnea aplicacion e
interpretacion de la ley penal material,
pues tal como se desarrolld en la
sentencia de vista del coacusado JesUs
Daniel Zevallos Quispe no puede
aplicarse al cdémplice secundario la
agravante del concurso de dos o mds
personas, pues tendrian un grado de
participacion menor y no tendrian
dominio del hecho; a confrario sensu,
solo concurre dicha agravante cuando
los demds coimputados tienen la
calidad de autores o coautores.

Il. Respecto a la pena impuesta, se
observa que el casacionista ha sido
condenado con la misma pena de
cuatro anos de privacién de libertad
efectiva que su cosentenciado Jesus
Daniel Zevallos Quispe, pese a que este
Ultimo no se acogid a la conclusidon
anticipada del juicio, por lo que
corresponde aplicarle la reduccidon
pertinente.

SENTENCIA DE CASACION
Lima, veinticuatro de febrero de dos mil veintidds

VISTOS: en audiencia publica!l, el
recurso de casacion interpuesto por el sentenciado Luis Jonathan
Salvador Godoy (folio 214) confra la sentencia de vista del veinticinco
de abril de dos mil diecinueve (folio 199), que confirmd la sentencia
del quince de septiembre de dos mil dieciocho (folio 169), que aprobd
el acuerdo de conclusibn anticipada respecto a hechos vy
reparacion civil y lo condené como complice secundario del delito

de robo agravado, en agravio de Geraldine Graciela Herndndez

! Realizada a través del sistema de videoconferencia, donde existid una interaccién
visual y auditiva simultdneaq, bidireccional y en tiempo real, sin ningin obstaculo;
ademds, no hubo necesidad de que las partes concurrieran, en forma fisica, a las
instalaciones de la Corte Suprema de Justicia de la RepuUblica.
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Salinas, y le impuso cuatro anos de pena privativa de libertad

efectiva; con lo demds que contiene.

Intervino como ponente la senora jueza suprema CARBAJAL CHAVEZ.

CONSIDERANDO

I. lfinerario del proceso

Primero. Segun el requerimiento de acusacion (folio 1), se imputd a

Luis Jonathan Salvador Godoy ser complice secundario del delito de

robo agravado, segun el siguiente detalle:

1.1

1.2

El once de agosto de dos mil doce, a las 11:30 horas
aproximadamente, la agraviada Geraldine Graciela Herndndez
Salinas fransitaba por la calle Lima, tercera cuadra, por
inmediaciones del local de la Gobernaciéon de Ica, cuando en
dichas circunstancias fue sorprendida por detfrds por un sujeto
desconocido, a quien posteriormente se identificd con el
apelativo de "Cholo Guachimdn”, que la cogid del cuello con
la mano derecha y con la ofra mano la despojé de su teléfono
celular BlackBerry de color negro, valorizado en la suma de S/
600 (seiscientos soles), tras lo cual se dio a la fuga con direccién a
la calle Urubamba. Acto seguido, la agraviada fue detrds del
sujeto y observd que lo esperaba un mototaxi de color rojo con
toldo blanco, de placa de rodaje niUmero Y2-6394, con el motor
encendido, y luego de abordar dicho vehiculo los tres sujetos
que estaban alli se dieron a la fuga con rumbo desconocido.

La agraviada comunicd lo sucedido a su jefe, Victor Garcia
Vargas, quien luego empezd a rastrear el celular por el sistema
de GPS, pues el equipo celular contaba con este, y llegaron a
tomar conocimiento de que la persona que tenia en su poder

el celular se encontraba entre las avenidas Los Patos y Juan
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1.3

1.4

José Salas de Ica, por lo que solicitaron apoyo policial. Luego
de realizar la busqueda, ubicaron el mototaxi rojo con placa de
rodaje nUmero Y2-6394 en dicha zona, por lo que se intervino el
vehiculo, el cual era conducido por Jesus Daniel Zevallos
Quispe, y como pasajero iba Luis Jonathan Salvador Godoy, a
quienes la agraviada reconocidé como complices del ilicito
penal en su agravio. Sin embargo, el tercer sujeto, conocido
como “Cholo Guachimdn”, quien habia cogoteado a la
agraviada, llegd a darse a la fuga y no se logrdé su plena
identificacion.

Asimismo, al momento de realizar el registro personal a Luis
Jonathan Salvador Godoy, se le encontré en su poder el
teléfono celular BlackBerry de color negro robado a la
agraviada, el cual se encontraba sin chip.

Se describpe, ademds, que los intervenidos prestaron
dolosamente asistencia en el delito de robo, toda vez que su
participaciéon fue la de ayudar y movilizar a su amigo conocido
como “Cholo Guachimdn” a bordo de un mototaxi para su
posterior fuga, ya que en el caso de Luis Jonathan Salvador
Godoy este reconocidé que estuvo momentos antes del robo
con dicha persona y luego abordaron el mototaxi conducido
por el otro imputado, JesUs Daniel Zevallos Quispe, que
estratégicamente los estaba esperando en la calle Urubamba,

para luego emprender su huida.

Segundo. El representante del Ministerio PUblico tipificd estos hechos

como delito contra el patrimonio-robo agravado, fipificado en el

arficulo 188, concordado con el tipo agravado del articulo 189,

inciso 4, del Codigo Penal, teniendo como grado de participacion el

de complice secundario. Por ello, solicité que se condene a Luis
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Jonathan Salvador Godoy a siete anos de pena privativa de
libertad. Realizado el juicio oral, dicho procesado se sometid a la
conclusion anficipada, razdén por la que se redujo su pena vy se le
condend a cuatro anos de pena privativa de libertad efectiva,

sentencia que fue confirmada por el superior en grado.

Il. Motivos de la concesion del recurso de casacion

Tercero. Este Tribunal, mediante la resolucion de calificacion del
once de diciembre de dos mil veinte (folio 31 del cuadernillo formado en
esta instancia), declardé bien concedido el recurso de casacion
propuesto por las causales previstas en los incisos 3 y 4 del articulo
429 del Coédigo Procesal Penal —en adelante CPP— Yy precisd lo

siguiente:

De la revisién de la sentencia de primera instancia se observa que, en la
parte considerativa al determinar la pena aplicable, el Juzgado Penal
Colegiado desestimd la agravante del robo referida al concurso de dos o
mds personas; sin embargo, en la parte resolutiva lo condend por el delito
de robo agravado. En ese sentido, esta decision seria incongruente.
Asimismo, de la sentencia de vista se advierte que, con anterioridad a la
condena del recurrente, a su cosentenciado JesUs Daniel Zevallos Quispe se
le condend por los mismos hechos por el delito de robo simple, condena
que quedd firme.

Por tanto, en relacién a los dos aspectos detallados se evidencia la
necesidad de un pronunciamiento casacional por parte de este Supremo
Tribunal. En consecuencia, debe admitirse el recurso para que en su
oportunidad se evallen estos dos aspectos que tienen incidencia en la

tipificacidén y en consecuencia en la pena impuesta.

De este modo, corresponde analizar el caso en los términos
habilitados por el referido auto de calificacidn del recurso de
casacion, a decir: a) si se presenta el delito de robo con agravante

o robo simple, toda vez que no le seria aplicable al recurrente en su
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calidad de complice la agravante referida a “con el concurso de
dos o mas personas”, y b) si este eventual error ha tenido incidencia
en la pena impuesta. Temas vinculados a las causales previstas en

los incisos 3y 4 del articulo 429 del CPP.

lll. Audiencia de casacidén

Cuarto. Instruido el expediente, se senald como fecha para la
realizacion de la audiencia de casacion el dos de febrero del ano
en curso (folio 49 del cuadernillo formado en esta instancia), |a que se realizd
con la intervencion del abogado del sentenciado, quien expuso los
argumentos propuestos en su respectivo recurso de casacion, con lo
que la causa quedd expedita para emitir pronunciamiento. Asi,
cerrado el debate y deliberada la causa, se produjo la votacion
correspondiente, en la que se acordd pronunciar por unanimidad la
presente sentencia y darle lectura en la audiencia programada

para la fecha.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

IV. De la debida motivacion de las resoluciones judiciales

Quinto. La obligacion de fundamentar las sentencias, propia del
derecho moderno se ha elevado a categoria de deber
constitucional. En nuestro pais el articulo 139, inciso 5, de la

Constitucion Politica del Pert senala lo siguiente:

Son principios y derechos de la funcién jurisdiccional:

[...]

5. La motivaciéon escrita de las resoluciones judiciales en todas las instancias,
excepto los decretos de mero trdmite, con mencién expresa de la ley
aplicable y de los fundamentos de hecho en que se sustentan”. Igualmente,

el articulo 12 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial prescribe: “Todas las
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resoluciones, con exclusion de las de mero trdmite, son motivadas bajo

responsabilidad, con expresion de los fundamentos en que se sustenta.

5.1 Iintfimamente ligada al deber de motivacién, se encuentra la
falta o manifiesta llogicidad de la motivacién “cuando el vicio
resulte de su propio tenor”, como asi lo establece el articulo
429, inciso 4, del CPP. En las Casaciones numeros 60-2010/La
Libertad? y 482-2016/Cusco?, se ha precisado que la manifiesta
ilogicidad de la motivacion estd centrada en revisar si el drgano
jurisdiccional cometidé algun error en su razonamiento o viold Ias
reglas de la logica; igualmente, en el dmbito probatorio, la
razonabilidad del juicio del juez, a efectos de un conftrol
casacional, descansa ya no en la interpretacion de las pruebas
0 en su seleccion bajo la regla epistémica de relevancia, sino
en la correccion de la inferencia aplicada. El enlace entre el
elemento de prueba extraido del medio de prueba que da
lugar a la conclusion probatoria debe estar conforme con las
reglas de la légica, las mdaximas de la experiencia o las leyes o

conocimientos cientificos.

V. Avutoria y participacion

Sexto. En la doctrina han existido diversos criterios que se han venido
utiizando  para distinguir entre autoria y  participacion,
principalmente la teoria del dominio del hecho y algunas otras,
como la de la determinacidon objetiva y positiva del hecho. La teoria
del dominio del hecho es la que ha adquirido un papel mads
dominante en la doctrina y en la jurisprudencia; su cardcter es
objetivo-subjetivo (en el sentido de que sus defensores creen precisa la

finalidad o, al menos, la conciencia del dominio del hecho para que este exista) y

2 Del diecinueve de abril de dos mil once.
3 Del veintitrés de marzo de dos mil diecisiete.
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material. Para ella (prescindiendo de matices y variantes), autor es quien
domina el hecho, esto es, quien con su actuacion decide o tiene en
sus manos el si y el como del acontecer ftipico, del proceso que
desemboca en la produccién del delito4. Sostiene Edgardo Alberto
Donna?, en relacion con la autoria, lo siguiente:

» Autoria directa o individual: autor directo o individual es
quien ejecuta por si mismo la accidn tipica, aguel cuya
conducta es subsumible, sin mds, en el tipo de la parte
especial; “el que realiza el hecho por si solo”.

« Coautoria: son coautores los que toman parte en la
ejecucioén del hecho, codomindndolo. Segun Jakobs, existe
coautoria cuando, segun el plan de los intervinientes, se
distribuyen las aportaciones necesarias para la ejecucion,
sea enfre los distintos estadios, de manera que personas No
participantes de la  ejecucion  codeterminan  la
configuracién de esta o el que se lleve o no a cabo. Los
elementos de la coautoria serian, segun este criterio, dos: la
decision comun del hecho vy la intervencién en la comisidon a
titulo de autor. No hay duda de que el coautor es un autor,
de modo que le corresponden todas las caracteristicas del
autor. Por eso, debe tener el codominio del hecho vy las
calidades exigidas para el autor, en los delitos especiales,
asi como los elementos subjetivos del tipo que se requieren
en el tipo penal.

6.1 En esta misma linea, encontramos a Ila complicidad,

considerando que complice es aquel que, interviniendo de

4 Diaz Y GARCiA CONLLEDO, Miguel. (2008). Autoria y participacion. REJ Revista de
Estudios de la Justicia, (10). Recuperado de
https://www.mpfn.gob.pe/escuela/contenido/actividades/docs/2917_1._material_s
obre_doctrina.pdf

5 DONNA, Edgardo Alberto. (2002). La autoria y la participacion criminal (2.¢ edicién
ampliada y profundizada). Buenos Aires: Rubinzal-Culzoni Editores.
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6.2

cualquier manera en el hecho, sin el dominio funcional ni las

caracteristicas de un autor, participa en el hecho de ofro. Asi,

tenemos lo siguiente:

« Cobmplice primario: el complice primario o el cooperador
necesario es el que en la etapa de la preparacion o
ejecucion del hecho aporta una contribucién, sin la cual el
delito no hubiera podido cometerse.

« Cobmplice secundario: es quien ha prestado una
colaboracién que no es indispensable para la comision del
delito.

Por su parte Antdn Oneca expresa lo siguiente:

La necesidad del acto aportado por el participe primario puede estimarse
en relacién con el caso concreto o de un modo genérico. Proporcionar el
arma con que se perpetra el homicidio serd siempre acto necesario
conforme al primer criterio, pero no segun el segundo, porque el que tiene la
resolucién de matar habria podido llevar a cabo el acto con una u otra

arma.

De manera que cdémplice necesario es quien pone
condiciones, sin las cuales el resultado delictivo no hubiera
podido llevarse a cabo, y complice secundario seria solo el que
puso una condicidn que afectaba la forma de realizaciéon del

delitos.

VI. De la agravante “con el concurso de dos o mds personas”

Séptimo. El Coddigo Penal prevé circunstancias agravantes vy

atenuantes especificas, que son aquellas que se encuentran

adscritas a determinados delitos de la parte especial del cdédigo

6 DONNA, Edgardo Alberto. (2002). La autoria y la participacion criminal (2.2 edicién
ampliada y profundizada). Buenos Aires: Rubinzal-Culzoni Editores; citando a ANTON
ONECA, José, que remite a la edicidn hecha sobre las obras completas de Antén
Oneca por Rubinzal-Culzoni, a cargo de José Cerezo Miry Edgardo Donna.

8
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acotado y para las cuales la ley establece escalas punitivas de
diferente extensiéon y gravedad. Es el caso, por ejemplo, de las
circunstancias agravantes establecidas en el catdlogo del articulo
189 del Codigo Penal’.

Octavo. El concurso de dos o mds personas durante el desarrollo de
la accién incrementa la peligrosidad de los agentes y el riesgo para
la vida o integridad de la victima, y ese es el fundamento

sobrecriminalizador.

VII. De la conclusién anticipada del juicio

Noveno. La conclusion anticipada del juicio es un mecanismo de
conformidad procesal que exige la aceptacion de la autoria y la
participacion en el delito materia de la acusacion por parte del
imputado y su abogado, es decir, existe aceptacion de los hechos y
la calificacidn juridica por parte del imputado para luego acordar la
pena vy la reparacion civil. Puede existir conformidad parcial, en que
el acusado acepta uno de ellos. La base legal de esta figura juridica
es la Ley numero 28122 asi como el Acuerdo Plenario niUmero 5-
2008/CJ-116. Este ultimo documento, en el fundamento 16, faculta a
cualquiera de las partes a apelar la sentencia anticipada; ello
significa que el juez debe realizar un confrol de legalidad del
acuerdo respecto a la tipicidad de los hechos, el titulo de
imputaciéon, el grado de participacidon y la pena que ha sido
solicitada y aceptada. El juzgador estd autorizado a modificar
cualquier aspecto juridico de los hechos dentro de los limites de los

principios acusatorio y de contradiccion.

7 Casacion numero 66-2017/Junin de la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema
de Justicia de la Republica, del dieciocho de junio de dos mil diecinueve.
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9.1 En esa misma linea de razonamiento, en el Recurso de Nulidad
numero 916-2018/Callao, del primero de julio de dos mil
diecinueve, se senala que este Supremo Tribunal estima que
ante la conclusion anticipada el juzgador, en virtud de los
principios de legalidad y culpabilidads, tiene el deber de
realizar un control de tipicidad de los hechos, apreciando si
existe la minima corroboracion de que el encausado incurridé en
el delito imputado, teniendo como limite la imposibilidad de
una valoracion de los medios probatorios y la inmodificabilidad
del hecho. Ademds, de acuerdo con lo establecido en los
articulos séptimo y octavo del Titulo Preliminar del Cédigo Penal,
la pena requiere de la responsabilidad penal del autor, y queda
proscrita toda forma de responsabilidad objetiva. En ese
sentido, la pena no puede sobrepasar la responsabilidad por el

hecho.

VIIl. Andlisis del caso concreto

Décimo. Este Tribunal, como garante de derechos, principios, bienes
y valores constitucionales y como Ultima instancia de la jurisdiccion
ordinaria (por lo tanto, encargada de dotar de uniformidad al sistema juridico),
admitid la casacién ordinaria para que se emita pronunciamiento
sobre los siguientes temas : a) si se presenta el delito de robo con
agravante o robo simple, toda vez que no le seria aplicable al
recurrente en su calidad de cOmplice el supuesto de ‘“con el
concurso de dos o mdas personas”, y b) si este eventual error ha
tenido incidencia en la pena impuesta. Temas vinculados a las

causales previstas en los incisos 3 y 4 del articulo 429 del CPP.

8 El principio de culpabilidad implica que, para poder afirmar la responsabilidad
penal de una persona, el hecho tiene que podérsele imputar objetiva vy
subjetivamente.
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10.1 Respecto a los hechos materia de imputacion, debemos partir

del requerimiento acusatorio, precisdndose, como se expuso
inicialmente, que la imputacion estd referida a que el sujeto
conocido con el apelativo de “Cholo Guachimdn” despojo,
mediante violencia, a la agraviada de su teléfono movil, y este
fue el autor directo; asimismo, apoyaron en el ilicito el
casacionista, quien estuvo presente, a modo de contencién y el
sentenciado JesUs Daniel Zevallos Quispe como conductor del
vehiculo menor en el que todos huyeron; luego se logro
aprehender al recurrente, a quien se le encontrdé en poder del
celular sustraido. Se calificaron los hechos como constitutivos
del delito de robo con la agravante prevista en el articulo 189,
inciso 4, del Cddigo Penal, referente al concurso de dos o mds
personas. Asimismo, se calificd la intervencién del casacionista y
del sentenciado Zevallos Quispe como la de cédmplices

secundarios.

10.2 JesuUs Daniel Zevallos Quispe —coémplice secundario—, quien no se

acogid a la conclusidon anticipada del juicio, fue condenado
mediante la sentencia del catorce de mayo de dos mil quince
(folio 39) como cbomplice secundario del delito de robo
agravado y se le impusieron siete anos de pena privativa de
libertad efectiva, sentencia que fue recurrida, y recayd la
sentencia de vista del catorce de septiembre de dos mil quince
(folio 86), en la que se procedid a revocar dicha condena v,
reformando, se le condend como cémplice secundario del
delito de robo simple y se le impuso la pena de cuatro anos de
privacion de libertad efectiva; tal decision se fundamentd en
que los complices secundarios y primarios, a diferencia del
autor o el coautor, no tienen el dominio del hecho, por lo que

no les alcanza la agravante por la cual fueron condenados.

11
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Dicha sentencia ha sido declarada consenfida por la
inadmisibilidad del recurso de casacion interpuesto (folio 122).

10.3 El recurrente, al ser puesto a disposicion de la autoridad judicial
en la fase de juzgamiento, procedidé a acogerse a la conclusidn
anticipada del juicio y aceptd los hechos y la reparacion civil,
pero no la pena —conclusién anticipada parcial—, lo que fue
materia de debate, y se procedi® a emitir la sentencia
conformada (folio 262), en la cual se aprobd el acuerdo de
conclusidn anticipada en el extremo de los hechos y la
reparacion civil, celebrado por el acusado Luis Jonathan
Salvador Godoy como cOdmplice secundario del delito de robo
agravado, en agravio de Geraldine Graciela Herndndez
Salinas, y se le impuso la pena de cuatro anos de privacion de
libertad efectiva. En el fundamento decimoprimero de dicha
sentencia, senald el Colegiado —Ad quo— que la participacion
del coémplice secundario no es equivalente a la de los
coautores, que por su rol funcional en la comision del delito
tienen dominio del hecho, no pudiéndosele aplicar al complice
la agravante que corresponde a los coautores, por lo que la
pena debia ser proporcional al grado de participacion.
Fundamento del que se infiere claramente que al procesado
debia condendrsele por el delito de robo simple, mas no
agravado; sin embargo, en la parte resolutiva se indicd que se
le condenaba como cémplice secundario del delito de robo
agravado. Por ello, dicha sentencia contiene manifiesta
ilogicidad de la motivacion, puesto que sus fundamentos no se
condicen con la decision final.

10.4 Dicha sentencia fue apelada por el casacionista, y la Sala
Penal de Apelaciones y Liquidadora de Ica confimd la

sentencia de primera instancia en todos sus extremos, y se

12
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pronunciod solo respecto a la determinacién de la pena, mas no
a la calificacion juridica del delito objeto de condena. El
Tribunal argumentd que, pese a que fueron dos los
cuestionamientos del apelante, no se pronunciaba sobre el
primero —referido a la naturaleza juridica del delito imputado y la
participacién— porgue se trataba de una sentencia conformada
y sobre ello hubo ya un acuerdo, de modo que dicho extremo
quedd firme —fundamento 2.2 de la sentencia de vista—. Solamente se
ocupd de dar respuesta al agravio relativo a la pena; si bien
expresamente no lo senald, se advierte que la pena fue
determinada teniendo en cuenta el beneficio premial por la
aceptacion de cargos y fue de cardcter efectiva porque a
criterio del Tribunal no existia una prognosis favorable de futuro
buen comportamiento, en razén de que el recurrente tenia una
condena anterior por hurto en la que se le impuso pena

suspendida en su ejecucion.

10.5 Resulta pertinente traer a colacion en esta parte del andlisis que

el debido proceso implica que las decisiones judiciales estén
justificadas externa e internamente, es decir, que lo que se
decida como consecuencia del proceso esté sustentado en
razones coherentes, objetivas y suficientes, debidamente
explicitadas en la resolucion. En el presente caso, se verifica
qgue la sentencia de primera instancia incurrid en manifiesta
llogicidad de la motivacidn, como ya lo hemos explicitado
precedentemente. Ahora bien, el Tribunal de Apelacién no
adyvirtid en primer término que fueron postulados dos agravios
en apelacion, y absolvid solo el relativo a la pena. Sin embargo,
si bien se trataba de una sentencia de conformidad, era
evidente que en ella se habia cometido un manifiesto error; por

lo tanto, su competencia estaba habilitada, como lo senala el

13
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Acuerdo Plenario nUmero 5-2008/CJ-116, que ha establecido
como linea jurisprudencial —por parte de este Supremo Tribunal— que
es deber del juzgador realizar un control de legalidad ante una
conclusidon anticipada de juicio, lo que fue soslayado por el Ad
quem y que trajo como correlato la emision de una sentencia

no acorde con las garantias constitucionales y procesales.

10.6 Por ofro lado, en lo que respecta al tema relativo a la

calificacion juridica correcta, en torno a la agravante del robo,
cabe precisar que ha existido en ambas sentencias recurridas
una errénea aplicaciéon e interpretacion de la ley penal
material, pues tal como se desarrolld en la sentencia de vista
del coacusado Jesus Daniel Zevallos Quispe no puede aplicarse
al coémplice secundario la agravante relativa al concurso de
dos o mds personas, pues tendrian un grado de participacion
menor y no tendrian dominio del hecho; a contrario sensu, solo
concurre dicha agravante cuando los demds coimputados
tienen la calidad de autores o coautores. Esto pues, segun se
ha desarrollado en doctrina y jurisprudencia, es el mismo
fundamento de la agravante el que nos lleva a concluir que el
nUmero de personas que deben participar en el hecho mismo
facilita su consumacion por la merma significativa de la
eficacia de las defensas de la victima. El concurso debe ser en
el hecho mismo de la sustraccidon-apoderamiento. No antes ni
después, y ello solo puede suceder cuando estamos ante la
coautoria. En esa linea, no opera la agravante cuando un
tercero facilita su vehiculo o induce o instiga para que robe a
determinada persona, salvo —claro esté— que en el primer
supuesto el hecho haya sido planificado por ambos y que en el

reparto funcional de roles le haya correspondido actuar de
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facilitador del robo?. Este criterio también ha sido expuesto en el
Recurso de Nulidad nUmero 3283-2015/Junin, cuando se afirma
que ‘“el principio de culpabilidad implica que para poder
afirmar la responsabilidad penal de una persona el hecho tiene
que podeérsele imputar objetiva y subjetivamente. En el caso de
la intervencion delictiva, el hecho global se imputa solamente si
el aporte tiene el objetivo de facilitarlo en su totalidad; de lo
contrario, los excesos cometidos por alguno de los intervinientes
no se podrdn atribuir a los demdas”. El criterio en mencidon fue
aplicado al cosentenciado Jesus Daniel Zevallos Quispe y no
respecto al casacionista, pero ello debe ser modificado en esta
instancia suprema, tfeniendo en cuenta que los hechos materia
de acusacién no han variado; resulta, pues, que en el presente
caso estamos frente a un delito de robo simple y debe ser

sancionado como tal.

Undécimo. Respecto a la pena impuesta, se observa que el
casacionista ha sido condenado con la misma pena de cuatro anos
de pena privativa de libertad efectiva que su cosentenciado JesuUs
Daniel Zevallos Quispe, pese a que este Ultimo no se acogid a la
conclusidon anticipada de juicio; por lo tanto, considerando la pena
conminada para el delito a la fecha de la comisiéon de los hechos,
no menor de tfres ni mayor de ocho anos, se parte del minimo de la
pena, a la que debe descontdrsele un séptimo por concepto de
beneficio premial por tratarse de una sentencia conformada, de
modo que efectuada la operacidn correspondiente la pena
concreta a imponerse es de dos anos y diez meses de pena

privativa de libertad efectiva, toda vez que, como se expuso en la

9 SALINAS SICCHA, Ramiro. (2013). Derecho penal. Parte especial (5.@ edicion). Lima:
Editora y Libreria Juridica Grijley E. I. R. L., p. 1021.

15



A

Q&‘,ﬁblica del Pe,(;

Oﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA CASACION N.° 1150-2019
<o DE LA REPUBLICA ICA
<>

PODER JUDICIAL

sentencia de vista, el casacionista tiene una condena anterior por el

delito contra el patrimonio, lo que no permite efectuar un prondstico

favorable sobre su conducta futura e imposibilita imponerle una

pena suspendida en su ejecucion, segun los presupuestos del

artficulo 57 del Cddigo Penal. En consecuencia, debe estimarse la

casaciéon en todos sus extremos.

DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos integrantes de la

Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la

Republica:

DECLARARON FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por
el sentenciado Luis Jonathan Salvador Godoy (folio 214) contra la
sentencia de vista del veinticinco de abril de dos mil diecinueve
(folio 199), que confirmd la sentencia del quince de septiembre
de dos mil dieciocho (folio 169), que aprobd el acuerdo de
conclusidon anticipada respecto a hechos y reparacién civil y lo
condend como complice secundario del delito de robo
agravado, en agravio de Geraldine Graciela Herndndez
Salinas, y le impuso cuatro anos de pena privativa de libertad
efectiva. En consecuencia, CASARON la sentencia de vista en
el extremo de la calificaciéon juridica y la pena; actuando en
sede de instancia, CONFIRMARON Ia sentencia en el extremo
de la condena impuesta, REVOCARON en cuanto a la
calificacion juridica del delito y la pena a imponerse v,
reformdndola, lo condenaron como cdémplice secundario del
delito de robo simple, en agravio de Geraldine Graciela
Herndndez Salinas, y como tal le impusieron dos anos y diez

meses de pena privativa de libertad efectiva.
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. ORDENARON que se reiteren las ordenes de ubicacion vy
captura contra el sentenciado Luis Jonathan Salvador Godoy vy
que oportunamente se proceda a su internamiento en la cdarcel

publica.

lll. DISPUSIERON que la presente decision sea leida en audiencia
publica por infermedio de la Secretaria de esta Sala Suprema y
que, acto seguido, se notifique a las partes apersonadas en
esta instancia, se publique en el portal web del Poder Judicial vy,

luego, se archive el cuadernillo formado en esta instancia.
S. S.
SAN MARTIN CASTRO
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ

CCH/smr



