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PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

REVISION DE MEDIDA DISCIPLINARIA N.c 2-2020/AREQUIPA

Proporcionalidad de la medida disciplinaria

La medida disciplinaria impuesta debe ser
proporcional a la gravedad del hecho

imputado.

Lima, dieciocho de marzo de dos mil veintiuno

VISTOS: la revision de medida
disciplinaria interpuesta por la lefrada Miriam Apaza Arce contra la
Resolucidn niUmero 16, emitida el nueve de septiembre de dos mil
veinte por la Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior
de Justicia de Arequipa, que le impuso la multa de una unidad de
referencia procesal por haber impedido con su actuacion que se
realizara con normalidad la audiencia de apelacion de auto, lo cual
generod dilaciéon en el frédmite, en el proceso penal incoado a Lizbeth
Nelly Cardenas Manchego por el delito de lesiones leves, en agravio
de Kateryn Michelle Moroco Medina.

Intervino como ponente el senor juez supremo SEQUEIROS VARGAS.

FUNDAMENTOS

PRIMERO. EXPRESION DE AGRAVIOS DE LA RECURRENTE

La letrada Miriaom Apaza Arce, en su escrito de revision, instd la

anulacién de la medida disciplinaric de multa impuesta. Sus

fundamentos son los siguientes:

i. Desde el quince de marzo de dos mil veinte, la procesada le
expresd que por motivo de la pandemia no podia continuar
pagdndole sus honorarios, no queria que la siguiera

patrocinando e inclusive la bloqued de sus redes sociales.
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Notificd a la imputada mediante Messenger la Resolucion
numero 12, que senalaba fecha de audiencia para el

veinticinco de marzo de dos mil veinte.

Expresé al coordinador de audiencias que renunciaba al
patrocinio de la imputada y este le dijo que no era necesario
presentar su renuncia por escrito, lo cual puso en conocimiento
de la procesada, y le proporciond los nUmeros telefénicos del
coordinador a fin de no dejarla en indefension.

iv. El nueve de septiembre de dos mil veinte la llamaron por
teléfono para la realizacidén de la audiencia a las 11:00 horas,
aproximadamente. Ella reiterd que ya no tenia el patrocinio de
la procesada, a lo cual le dijeron que iban a coordinar. Pese a
ello, la volvieron a llamar una hora antes de la audiencia
diciéndole que tenia que entrar.

V. Mandé un comeo a la coordinadora de audiencias

expresdndole por mensaje que estaba en el banco. A pesar de

ello, le mandaron el link de ingreso.

SEGUNDO. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1. El cinco de agosto de dos mil diecinueve la letrada Miriam
Apaza Arce se apersond al proceso patrocinando a Cdardenas
Manchego y senald su casilla electronica y domicilio procesal.
En tal condicion, apeld el auto que revocd la suspensidon de la
pena privativa de libertad impuesta a su patrocinada.

2.2. Mediante la Resolucion numero 12, del frece de marzo de dos
mil veinte, el Colegiado Superior senald fecha de audiencia de
apelacidon de auto para el veinticinco de marzo siguiente.
Posteriormente, a causa de la cuarentena dispuesta debido a
la pandemia, se programd audiencia de preparacion previa a

—2-



WBUCA DEL g
<« )

REVISIONE MEDIDA DISCIPLINARIA N. ° 2-2020/AREQUIPA'\-_-‘,/I

PODER JUDICIAL
la audiencia virtual para el treinta de julio de dos mil veinte.

Ambas resoluciones fueron notificadas a la direccion
electronica que senald la letrada.

2.3. A la conferencia de preparacion previa no asistieron las partes,

por lo que el Colegiado dejd constancia de que, de acuerdo
con el acdpite 5.5.3. del Protocolo Temporal para Audiencias
Judiciales Virtuales durante el Periodo de Emergencia Sanitaria,
aprobado mediante la Resolucidon Administrativa nUmero
000173-202-CE-PJ:
De no participar el abogado o las partes, en la conferencia o actos de
preparacién o de no efectuarse ninguna observacion en el registro de los
acuerdos de conferencia de preparacion, se entenderd que se tienen a
disposicién los recursos tecnolégicos adecuados para la realizacion de la
audiencia virtual, siendo de estricta responsabilidad su participacion en la
audiencia virtual y asumiendo responsabilidad por la falta de recursos
tecnoldgicos.

2.4. Mediante la resolucion del cuatro de septiembre de dos mil
catorce se senald fecha de audiencia de apelacion de auto
para el nueve de septiembre siguiente a las 11:00 horas, a
llevarse a cabo por medios técnico virtuales. Se requirid a las
partes para que, mediante escrito escaneado, coordinasen
con la especialista de audio y el coordinador de audiencia
para efecto de las notificaciones, y se menciond en dicha
resolucion la direccidn electrénica y el nUmero de teléfono al
cual se tenian que comunicar. Esta resolucidn también fue
notificada con anticipaciéon a la direccidon electréonica de la
sentenciada —foja 141-.

2.5. Lllegada la fecha de la audiencia programada, ni la abogada
ni la sentenciada se presentaron, por lo que se fuvo por no

instalada aquella y se multé a la abogada.
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TERCERO. FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO

3.1. El numeral 1 del articulo 288 de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial -en adelante LOPJ- establece que el abogado tiene el
deber de actuar como servidor de la justicia y colaborador de
los magistrados. Su incumplimiento autoriza al juez a imponer la
correspondiente medida disciplinaria.

3.2. El arficulo 292 de la LOPJ establece las medidas disciplinarias de
amonestacion, multa y suspension en el ejercicio de la profesion
por un tfiempo determinado, que deben imponerse a los
abogados patrocinantes que incumplan sus deberes de
funcidén, entre los cuales se senala el previsto en el numeral 1 del
articulo 288.

3.3. La situacion causada por la pandemia ha obligado a
estructurar formas virfuales para llevar a cabo los procesos
judiciales con el debido cuidado de no afectar con ello el
derecho a la defensa de las partes.

3.4. Para esto, es necesaria la colaboracion de todas las partes
involucradas, de tal forma que la omision de formalidades que
en una situacion normal podria no perjudicar sustancialmente el
proceso, en estas circunstancias especiales, se torna relevante,
pues podria causar su nulidad.

3.5. En tal sentido, la letrada sancionada indica que por voluntad
de la procesada desde inicios de la pandemia ya no
continuaba patrocindndola, por lo que no tenia la obligacion
de asistir a las audiencias.

3.6. Sin embargo, como ella misma afirma, seguian llegando a su
domicilio procesal -direccién electronica- las notificaciones de la

causa.
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3.7. Alega gue informaba de estas a la acusada y que ya habia

informado verbalmente a los auxiliares judiciales; pero, como se
expreso, en estas circunstancias debid informar por escrito, de
manera oportuna, de su renuncia al patrocinio de la
encausada a efectos de no propiciar vicios en la notificacion.

3.8. Laresolucidon del cuatro de septiembre de dos mil catorce que
senaldé fecha de audiencia de apelacidén de auto para el
nueve de septiembre siguiente requirid a las partes para que
mediante escrito escaneado coordinasen con la especialista
de audio y el coordinador de audiencia para efecto de las
notificaciones. La abogada no cumplié con ello, por lo que
infracciond el numeral 1 del articulo 288 de la LOPJ.

3.9. No obstante, la medida disciplinaria de multa impuesta resulta
excesiva, dada la naturaleza del hecho imputado. La abogada
fue negligente al no informar por escrito de su renuncia, pero
indica que si lo hizo verbalmente; ademds, no se tiene noticia
de que anteriormente haya sido objeto de imposicion de
medida disciplinaria. Por lo tanto, conforme al principio de
proporcionalidad, debe reformarse la medida disciplinaria de
multa de una unidad de referencia procesal impuesta y se le

impone la medida disciplinaria de amonestacion.
DECISION

Por estos motivos, los jueces integrantes de la Sala Penal Permanente

de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

I DECLARARON FUNDADA Ia revision de medida disciplinaria
interpuesta por la letrada Miriam Apaza Arce contra la

Resolucidon numero 16, emitida el nueve de septiembre de dos
_5_




WBUCA DEL g
<« )

PODER JUDICIAL

REVISIONE MEDIDA DISCIPLINARIA N. ° 2-2020/AREQUIPA'\-_-‘,/I

mil veinte por la Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte
Superior de Justicia de Arequipa, que le impuso la multa de una
unidad de referencia procesal por haber impedido con su
actuacion que se redlizara con normalidad la audiencia de
apelacién de auto, lo cual generd dilacion indebida al tfrdmite;
REFORMANDOLA, le impusieron la medida disciplinaria de
amonestacidon, en el proceso penal incoado a Lizbeth Nelly
Cdardenas Manchego por el delito de lesiones leves, en agravio
de Kateryn Michelle Moroco Meding; con lo demds que

contiene.

Il. DISPUSIERON que se remitan los actuados al Tribunal Superior

para los fines de ley.

M. HAGASE saber a las partes procesales personadas en esta Sede

Suprema.

Intervino el senor juez supremo Bermejo Rios por impedimento del

senor juez supremo Codguila Chdavez.
S.S.

SAN MARTIN CASTRO

SEQUEIROS VARGAS

BERMEJO RIOS

TORRE MUNOZ

CARBAJAL CHAVEZ

IASV/mirr



