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Prueba suficiente para condenar

Sumilla: La Ocurrencia de Calle y lo expuesto por los agadns es
contundente. Asimismo, la coencausada reconoci6 @ubas
planificaron un robo bajo la modalidad de ingestadéhzepam. No
consta que los agraviados libaron licor hasta quedtanscientes o
gue consumieron droga. La pericia quimica de dataugue medié
ingesta de benzodiacepina. De igual manera, e® dae las
encausadas siguieron wmdus operandi ya conocido, consistente en
ubicar agraviados en una discoteca o bar, condiguircon ellos,
aceptar su proposicion de ir a un Hostal a tenes gefinalmente,
con fines de robo, colocarles diazepam en la bebldase acredito
gue la encausada recurrente, como reclamo, esdietres mas, en
su primera declaracién sefiald que tiene sexto gtagoimaria 'y en
sede sumarial expresd que tiene segundo grado iharja—; v,
menos, que fue engafiada u obliga a firmar por ligipptanto mas
si en ese acto estuvo presente el Ministerio Pdiblias encausadas
no pudieron agotar su propdsito delictivo porqueo we los
agraviados se despertd cuando éstas se aprestatedinaese del
Hostal. No se recuperd bien alguno, méas alla quegehviado
denunciante insistié en que se le rob6 un celutiingro en efectivo
como a su hermano. Las actas de registro persodalgntrega no
acreditan la realidad de una concreta sustrac@dni@hes por parte
de las encausadas. En todo caso, los hechos dhxdapaobados,
ante la ausencia de un recurso acusatorio, no tggrranalizar la
posibilidad de un delito consumado.

Lima, dos de febrero de dos mil veintiuno

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto por la
encausada AARICIA TORRES TORRES contra la sentencia de fojas cuatrocientos
cincuenta y seis, de dieciséis de septiembre dendatiecinueve, que laondeno
como autora de la comision del delito deébo con agravantes en agravio de
Christian Luciano Callirgos Cavero y Ricardo PaukBas Cavero a quince afios
de pena privativa de libertad y al pago de dossoiés por concepto de reparacion
civil; con todo lo demas que al respecto contiene.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

8 1.DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA DE LA ENCAUSADA

PRIMERO . Que la encausad®orres Torres en su escrito de recurso de nulidad
formalizado de fojas cuatrocientos setenta, deisiete de septiembre de dos mil
diecinuevensto la absolucion de los cargaslego que, si bien los agraviados la
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sindicaron, ella aceptdé los cargos en sede preimporque los policias le

insistieron en que firmara los documentos, puds g§0 que no se preocupara, a
fin de acabar todo rapidamente; que no supo lofiqu®, pues es iletrada; que
luego de la firma la dejaron libre; que no intoxedos agraviados y no consta
prueba de preexistencia; que el agraviado con gp&sd la noche abuso
sexualmente de ella.

8 2.DE LOS HECHOS OBJETO DEL PROCESO PENAL

SEGUNDO. Que la sentencia de instancia declaro probado Iggia geintinueve de
mayo de dos mil siete, en horas de la noche, lmmvieglos Callirgos Cavero y
Dueias Cavero, de treinta y treinta y siete afosddel, respectivamente [Fichas
RENIEC de fojas cuatrocientos dieciséis y cuatrocientsticuatro], libaron licor
en una discoteca ubicada en el Boulevard de Logo®ltonjuntamente con las
encausadas Patricia Torres Torres y Marilyn Yes¥ita Loépez —esta ultima reo
contumaz—, a quienes conocieron en dicho localo Agiguido, luego de libar
licor, los agraviados fueron con las encausadddoatal “Amazonas” a fin de
pasar la noche. Empero, ambas aprovecharon unidestel los agraviados para
mezclar pastillas de diazepam en la cerveza quéllagungerian. El robo pudo
evitarse porque el agraviado Callirgos Cavero |latgépertar y percatarse de la
sustraccion. El otro agraviado recién despertéial siguiente en horas de la
mafana en un hospital.

8 3.DE LA ABSOLUCION DEL GRADO

TERCERO. Que, segun la Ocurrencia de Calle de fojas dogdalp de Christian
Callirgos Cavero, personal policial intervino a kascausadas Torres Torres y
Vitor Lopez en el HostalAmazonas” por haber introducido pastillas de diazepam
en el licor ingerido por los hermanos agraviadodlirGas Cavero y Dueias
Cavero.

o Segun el acta fiscal de fojas treinta y cinco,estiicado médico legal de fojas
setenta y ocho y la pericia quimica forense a fajelsenta y nueve, ambos
agraviados fueron intoxicados. Con toda seguridaty@viado Callirgos Cavero
presentd benzodiacepina en su organismo.

CUARTO. Que la encausada Torres Torres, en sede prelingoarfiscal, acepto

gue libd licor con los agraviados y luego introddms pastillas de diazepam de
veinte miligramos al agraviado Callirgos Cavero -edta coencausada Vitor
Lépez se fue a otra habitacion del Hostal con DsigBiavero—. El objetivo era

sustraer las pertenencias de los agraviados unaquedaran en estado de
inconsciencia.

o Dicha encausada, en su instructiva de fojas cuargntinco, se retracto

parcialmente, aunque reconocio que coloco dosllpastie diazepam en la bebida
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del agraviado Callirgos Cavero, pero fue porque queria que siguiera
propasandose con ella. En otro pasaje de su taefatdo que por necesidad penso
sustraer dinero al agraviado.

o En sede plenarial se acogi6 a la clausula delcsden

QUINTO. Que el agraviado Callirgos Cavero es enfaticoosteser que cuando se
encontraba con su hermano y con las encausadas ldostal se le coloco
diazepam en la bebida; que él se fue a un cuartdacencausada Torres Torres,
mientras que su hermano Duefias Cavero se fue awdrto con la encausada
Vitor Lopez; que como consecuencia de esa ingestguedd dormido, pero al
despertarse advirtio el robo de que habia sidamacty pudo retener a las
encausadas cuando se aprestaban a retirarse del; ldos se le robd un celular y
dinero en efectivo, que no pudo recuperar —agregoed cuartelero del hostal le
dijo que una de las agraviadas bajo al hall doreleerscontré con un tercer
sujeto— [declaraciones de fojas ocho, cuatrociem@stinueve y cuatrocientos
treinta y dos].

o El agraviado Duefias Cavero declaré en sede plémgeaa su hermano no le
robaron nada, pero a él le robaron dinero y setbilh conforme le indicé su
hermano [declaracion plenarial de fojas cuatrooestete].

SEXTO. Que la reaccion inmediata del agraviado Callirf@asero permitio que las
encausadas no se retiren del Hostal, luego de hpbesto en estado de
inconsciencia al primero y a su hermano. La Ocureede Calle y o expuesto por
los agraviados es contundente al respecto. Asimilnmencausada Vitor Lopez
reconocié que ambas planificaron un robo bajo ladatidad de ingesta de
diazepam [fojas dieciséis y cincuenta].

o No consta que los agraviados libaron licor hastadgu inconscientes o que
consumieron droga. La pericia quimica de fojas ntzhg nueve da cuenta que
medié ingesta de benzodiacepina. De igual maneralago que las encausadas
siguieron unmodus operandi ya conocido, consistente en ubicar agraviadosnen u
discoteca o bar, consumir licor con ellos, acegtignroposicion de ir a un Hostal a
tener sexo y, finalmente, con fines de robo, calesaliazepam en la bebida.

o No se acreditd que la encausada recurrente, coctan@, es iletrada —es mas,
en su primera declaracion sefiald que tiene sextdogde primaria y en sede
sumarial expresd que tiene segundo grado de pamak, menos, que fue
engafiada u obliga a firmar por la policia, tant® 1sié&en ese acto estuvo presente
el Ministerio Publico.

o Las encausadas no pudieron agotar su propdésitctideliporque uno de los
agraviados se despertd cuando éstas se aprestabtirase del Hostal. No se
recupero bien alguno, mas alla que el agraviadbor@z Cavero insistié en que
se le robd un celular y dinero en efectivo coma Aermano. Las actas de registro
personal y de entrega no acreditan la realidad rde aoncreta sustraccion de

bienes por parte de las encausadas [véase fojatitrési, veintiséis, veinticuatro,
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veintisiete, veinticinco y veintiocho]. En todo oaslos hechos declarados
probados, ante la ausencia de un recurso acusatwigermiten analizar la
posibilidad de un delito consumado.

SEPTIMO. Que el Tribunal Superior estimé que el delito quesh grado de
tentativa. Por otro lado, la encausada Torres $omaece de antecedentes
[certificado de fojas ochenta y dos]. En tal virtsdlo le impuso quince afios de
privacion de libertad. La pena minima es de veafites (ex articulo ciento ochenta
y nueve, segundo parrafo, numeral 2, del Codig@lPsagun la Ley 28982).

o Por consiguiente, el recurso defensivo debe des&ste y asi se declara.

DECISION

Por estas razones, de conformidad con el dictaresedior Fiscal Supremo en lo
Penal: I. Declararon NO HABER NULIDAD en la sentencia de fojas
cuatrocientos cincuenta y seis, de dieciséis deesaipre de dos mil diecinueve ,
guecondeno a PATRICIA TORRESTORREScomo autora de la comision del delito de
robo con agravantgs en agravio de Christian Luciano Callirgos CavemRigardo
Paul Duefias Cavero a quince anos de pena privdgiVidertad y al pago de dos
mil soles por concepto de reparacion civil; conotdd demas que al respecto
contiene.ll. DISPUSIERON se remita la causa al tribunal superior para la
ejecucion procesal de la sentencia condenatoriapi@r el 6rgano jurisdiccional
competente. HAGASE saber a las partes procesales personadas en esla s
suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ

CSMCkEcor.



