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VALORACION DE LA PRUEBA PERSONAL

El articulo 425. 2 del Cédigo Procesal Penal solo
habilita la valoracion de enunciados de inmediacion
asimilados a la prueba personal siempre que, psimer
se haya admitido nueva prueba en segunda instgncia
segundo, que esta haya sido actuada en la auddmcia
apelacion. Tal regla procesal de limitacion probato
encuentra su respaldo en que el control de las
inferencias probatorias que tuvo como base la
percepcion directa y sensorial de quien esta cendoi

las pruebas—principio de inmediacion— se encuentra
fuertemente restringida al juez de revisién, porgae
estan en la misma posicién o paridad epistémica par
revisar la correccion factica.

Por ello, encuentra légica que la actuacién de osedi
probatorios en audiencia de apelacion permite el
reexamen de una prueba personal, pese a que gata ha
sido actuada ante el juzgador de instancia, por la
paridad epistémica que tendra el juez de revision a
haberse materializado el principio de inmediacion.

Sin embargo, esta regla procesal de limitacion
probatoria en cuanto a la prueba personal tiene
excepciones que surgen a partir de que el senéda d
correccién por el juez de revisiéon, no requieradaat
epistémica; es decir, que pueden ser revisadas sin
ningun problema en la etapa del recurso cuando la
valoracion afecta las reglas de la l6gica, la ¢eyda
experiencia.

SENTENCIA DE CASACION
Lima, seis de setiembre de dos mil veintiuno

VISTO: en audiencia publica bajo la
herramienta tecnolégica Google Meet, se decideairso de casacion ordinaria
interpuesto por el fiscal superior de IRISCALIA SUPERIOR MIXTA
DESCENTRALIZADA E ITINERANTE DE CAMANA DEL DISTRITO FISCAL DE
AREQUIPA por los motivos casacionales por infraccion a txse procesales,
previstos en los numerales 2 y 4, del articulo 429 ,Codigo Procesal Penal en
la sentencia de vista, Resolucion N.° 08, emitidar pa Sala Mixta
Descentralizada e Itinerante de Camana de la Cluferior de Justicia de
Arequipa, del 10 de septiembre de 2018, quenmyorig revocaron la Sentencia
N.° 30-2018, del 22 de marzo de 2018, que decldEbtNaN FREDY NAVARRO
ATAO y lo conden6 como coautor del delito de trafiéditih de drogas, tipificado
en el articulo 296, segundo parrafo, concordante eloarticulo 297, primer
parrafo, numeral 7, del Cbédigo Penal, en agravib Etado; y, le impuso
diecisiete afios de pena privativa de la libertattefa, el pago de doscientos
dias-multa, que asciende a S/ 583,00 (quinientberda y tres soles); v, fijo por
concepto de reparacion civil, la suma de S/ 1500@Qciento cincuenta mil
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soles) que pagara en forma solidaria con su casgat® Fredy Lopez Huaman;
y, reformandola lo absolvieron de la acusacionafigoor el citado delito y
agraviado.

Intervino como ponente la jueza suprdd@HECO HUANCAS

CONSIDERANDO

HECHOS OBJETO DE IMPUTACION
1. El representante del Ministerio Publico formul6 saxion penal (pagina 04
del cuaderno de debates), le atribuy6 al encausadn Fredy Navarro Atao

y Fredy Lopez Huamagentenciado por conclusién anticipada, el 5 deode 2018,
a doce afios, diez meses y nueve dias de penaivaidet la libertad y S/ 150 000 por

concepto de reparacion civilser coautores del delito de trafico, al poseer y
transportar para su trafico ilicito 26 paquetesldehidrato de cocaina.

Ello habria ocurrido el 23 de abrii de 2017, a 13%:00 horas

aproximadamente, a la altura de la carretera Pairzana, kilometro 711,

(peaje de Atico Caravelli), donde la DEPANDRO imigo al sentenciado
Fredy Lépez Huaman, quien conducia el vehiculo atlaje APO-624, y

como copiloto al encausado Etnan Fredy Navarro ,Atpden cuenta con
licencia de conducir, categoria A2b y tenia comitn mantener despierto
al conductor y en su momento ayudarlo a condu@r,qye viajaban de
Ayacucho a Arequipa.

Es el caso, que al realizarse el registro vehicskaretiro los protectores de
plastico de la parte baja del marco de la carraddenta delantera) donde se
ubican las puertas laterales, presentaron ciertaslificaciones en su

estructura original, motivo por el cual se revidogeardafango delantero
izquierdo, donde se hall6 una tapa metalica yetaiarlo, se observé cintas y
rafias, al ingresar un punzén metalico y al reltrage impregné de una
sustancia blanquecina que sometida al reactiatherdio como resultado

presuntivo positivo para alcaloide de cocaina, einaodose en dicho

vehiculo un total de 26 paquetes de clorhidratoadaina, con un peso bruto
de 26.600 kg., y un peso neto de 22.950 kg. pasjugie tienen forma

rectangular con la figura de una “estrella de cipcmtas”, forrados con

plastico incoloro y cinta adhesiva, que le fuertregyada por la persona de
apodo “jirafa”, en Ayacucho y fue quien le propuparticipar en esta

actividad.

DECURSO PROCESAL

2. En el requerimiento acusatorio oralizado en la engla de control de
acusacion (pagina 04 del cuaderno de debateg€prsentante del Ministerio
Publico, acus6 a los encausadosvAN FREDY NAVARRO ATAO y FREDY
LOPEZ HUAMAN —sentenciado—, la calidad de coautores de la comiel
delito de tréafico ilicito de drogas, tipificado e articulo 296 segundo
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parrafo, concordante con la agravante descritd artieulo 297, numeral 7,
primer parrafo, del Codigo Penal, en agravio ddiads Solicito, se les
imponga dieciocho afios de pena privativa de liderdsi como el pago de
doscientos cuarenta y dos dias-multa, inhabilitapidr el mismo plazo de la
condena principal y la suma de S/ 10 000,00 (digzales) por concepto de
reparacion civil.

3. El Juzgado Penal Colegiado de Camana mediantensentde conclusion
anticipada, del 05 de marzo de 2018 (pagina 6lcdatlerno de debate)
aprobo6 la sentencia de conformidad en los acuecabtsbrados entre el
representante del Ministerio Publico, actor ciel, acusado y su defensa
técnica y condeno a Fredy Lopez Huaman, por etoddé trafico ilicito de
drogas, a doce afios, diez meses y nueve dias deppeativa de la libertad,
al pago de ciento cincuenta y cinco dias-multa,laee un total de S/ 452,00
(cuatrocientos cincuenta y dos soles); vy, fij6 amslima de S/ 150 000,00
(ciento cincuenta mil soles) por concepto de repamnacivil, ordenaron el
decomiso del vehiculo incautado y de la suma @&9S,00 (doscientos soles),
con el traslado de la titularidad a favor del Estgdentre otros, se emita
copias certificadas al Ministerio Publico pararétio de investigacion contra
el propietario del vehiculo de placa de rodaje AR9-

4. El Juzgado Penal Colegiado mediante Sentencia 0k2028, del 22 de
marzo de 2018 (pagina 38 del cuaderno de debatelend a Etnan Fredy
Navarro Atao, como coautor del delito de tréfidoitib de drogas, a diecisiete
afios de pena privativa de la libertad, al pago akeidntos dias-multa, que
hace un total de S/ 583,00 (quinientos ochentag/dples) y fij6 en la suma
de S/ 150 000,00 (ciento cincuenta mil soles), gmrcepto de reparacion
civil que pagara en forma solidaria con su cosamelo Fredy Lopez
Huaman.

Se concluyo que el sentenciado Fredy Lopez Huaot@idr) y el encausado
Fredy Navarro Atao (pasajero) tenian pleno conamiboi de la droga
(clorhidrato de cocaina) que transportaban camaféadel vehiculo de placa
de rodaje APO-624, conforme al fundamento 6, nulee1.4., numerales
a al h, de la citada sentencia.

5. Contra la citada sentencia, el encausado Etnary adarro Atao, interpuso
recurso de apelacion (pagina 77 del cuaderno date®b Sostuvo, lo
siguiente:

5.1.Es inocente y solo acompafio al sentenciado Fregga Bluaman, porque
este se lo pidié y aprovechando el viaje iba aizaalcompras para su
conviviente y menor hija, asi como material para @studios en
Arequipa. Y el sentenciado L6épez Huaman ha recdodcis cargos y ha
indicado desconocer de la droga camuflada.
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5.2.Su tesis se corrobora con la declaracion del efegpolicial Santos
Guillermo Quicafia, quien declardé en juicio que Neva#tao, le increpd
al chofer de manera airada por qué le habia heshoyeel chofer le
manifestd que éste no tenia conocimiento de losguencontré al interior
del vehiculo y a simple vista las modificacioneslizadas al vehiculo no
eran visibles.

5.3.La efectivo policial PNP Araceli Barces Benaventieclar6 que al
momento del hallazgo de la droga, Fredy NavarrooAta increpé al
chofer porque le habia hecho eso y le reclamab@aatera airada hasta
por tres veces, teniendo que separarlos para gleesiga increpando.

6. Mediante Resolucion N.° 02-2018, del 18 de may®@&8 (pagina 84 del
cuaderno de debates), se concedio recurso de gpetde@ncausado Navarro
Atao, y dispuso se eleven los autos a la Sala @da8jones.

7. La Sala de Apelaciones, mediante Resolucion N.46B6 de junio de 2018
(pagina 93 del cuaderno de debates) dispuso ciraglado a las partes el
recurso. Transcurrido dicho plazo, la defensa afreomo nuevo medio de
prueba la ampliacion de la declaracion del seraelociFreddy Lopez
Huaman, y mediante Resolucion N.° 05, del 5 de jdé 2018 (pagina 112
del cuaderno de debates) se declar6 inadmisilpecguuesta de nueva prueba
y Citd para audiencia de apelacion, la misma quiesé a cabo el 23 de
agosto de 2018.

8. Culminado el trdmite correspondiente, la Sala Mikascentralizada e
Itinerante de Camand de la Corte Superior de Juste Arequipa, emitio la
sentencia de vista, Resolucion N.° 08, del 10 g¢iesmbre de 2018 (pagina
132 del cuaderno de debates) y resolvié, por mayoeiocar la sentencia de
primera instancia, que condeno el encausado EtmedyFNavarro Atao,
como coautor del delito de trafico ilicito de dregan agravio del Estado, y
reformandola, lo absolvieron de la acusacion figoat el mencionado delito
y agraviado. Se razond en el fundamento tercero rqueexiste prueba
suficiente para crear conviccién de la autoriaaerdmision del delito del
encausado Navarro Atao y, el voto en minoria, faggye se confirme la
sentencia condenatoria de primera instancia.

9. Contra la aludida sentencia de vista, el represtmtadel Ministerio Publico
promovio recurso de casacion, el 25 de septiembr20d 8 (pagina 150 del
cuaderno de debates). Alego lo siguiente:

9.1.Inobservancia de las normas legales de caracteesah sancionadas con
nulidad, por infraccion al articulo 425, numerald2] Codigo Procesal
Penal, asimilandola a la causal del numeral 2adgulo 429, del Cddigo
Adjetivo, por haberse otorgado distinto valor ptoba a la declaracion
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de la prueba personal, el testigo efectivo policantos Guillermo
Rodriguez, que fue objeto de inmediacion por & ple primera instancia.

9.2.Infraccidn a la motivacion de las resoluciones giades —motivacion
aparente—, asimilandola a la causal 4, del artiell®, del Cddigo
Procesal Penal. No se tuvo en cuenta los hechasands, precedentes y
concomitantes como son el informe de los peajesatétulo de placa de
rodaje APO-624 y el informe de celdas telefonicas.

10.Mediante Resoluciéon N.° 09, del 31 de octubre d&82(pagina 165 del
cuaderno de debates), la Sala de Apelacionesicéelifs elementos formales
concedio el recurso de casacion, y ordend se elegeactuados a esta Alta
Corte. Es decir, la Sala de Apelaciones en la abgwol de grado, no analiz
el recurso conforme a los presupuestos materiatgsnhadores de la prueba
indiciaria construida en primera instancia. En esatexto el informe de
peajes del vehiculo con placa de rodaje APO-62d| ywforme de celdas
telefonicas, actuados en primera instancia, a @nedplicar las razones
minimas sobre si estos vinculan o no al imputadolas hechos atribuidos en
su contra. Tal razonamiento presenta un supuestmteacion aparente.

11.Este Supremo Tribunal, por auto de calificacion @lde octubre de 2019
(pagina 57 del cuadernillo formado por este Suprénizunal), declar6 bien
concedido el recurso de casacién ordinaria pronooyidr el Ministerio
Publico, por las causales de los numerales 2 gldarticulo 429, del Codigo
Procesal Penal, conforme a lo descrito en los fmed#os 9.1., y 9.2. de la
presente sentencia de casacion.

12.Asi, instruidas las partes de la admision del erdie casacion, se sefialo dia
y hora para la audiencia de casacion, realizad8 de agosto de 2021, con la
presencia del representante del Ministerio Publizoen se ratificé en los
términos del recurso de casacion bien concediddpome a los argumentos
descritos en el fundamento 9.1. y 9.2. de la ptessgntencia de casacion y
solicitd que se case la sentencia de vista, samele nulidad de la misma, y
se ordene nuevo juicio oral.

13.Concluida la audiencia, a continuacion e inmediatata en la misma fecha,
se celebrod el acto de la deliberacién de la cansa&6n secreta y producidos
los votos necesarios (por unanimidad), correspoadela fecha, dictar
sentencia de casacion, el 9 de septiembre de 2{ifl,se leera en acto
publico —con las partes que asistan—.

DELIMITACION DEL OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO DE CASACI ON

14.Respecto al extremo antes anotado (como se safi@bfendamento 9 de la
presente sentencia de casacion), los motivos casdes por los que se
declaro bien concedido el recurso de casacionlgsasiguientes:
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14.1.Infraccion al precepto procesal previsto en etalbi 425, numeral 2, del
citado Codigo Adjetivo, por el motivo casacional ke causal 2, del
articulo 429, del Cédigo Procesal Penal. Censueaegqula sentencia de
vista, fundamento tercero, se razono:

[...] el efectivo policial ha declarado que el depdsionde se camufl6 la droga
incautada no era facil detectar, al estar dentia dstructura del vehiculo y que
una persona comun y corriente no puede darse clierjtmo es permisible
inducir que el acusado conocia que el vehiculo §e.fransportaba la droga
incautada, por no ser visible el acondicionami¢ntp

No obstante, en la sentencia de primera instapdgirfa 38 de cuaderno
del debate), no se habria valorado la prueba pa&ltsdaclaracion del

testigo, efectivo policial Santos Guillermo, ensehtido que era dificil

detectar la droga que se encontraba en el vehilmuide estaba Navarro
Atao, de copiloto, como se plasmo en la Sala Sopdfn ese sentido, se
habria dado una valoracién distinta al colegiad@ri®era instancia, sin

gue la prueba testimonial cuestionada haya sidemadaten audiencia de
apelacion, conforme con el articulo 425, numerale?, Codigo Procesal

Penal.

14.2.Infraccidon a la motivacion de las resoluciones giadés —motivacion
aparente—, por la causal del numeral 4, del aaield9, del Codigo
Procesal Penal. En la sentencia de vista (pagiry hd se habria
valorado:(i) el informe de peajes del vehiculo con placa dajeodPO-
624, y el(ii) informe de celdas telefénicas; a fin de expliea lazones
minimas sobre si los medios probatorios antes aéds) vinculan o no al
imputado con los hechos atribuidos en su contnael@s que han sido
actuadas en juicio oral por el colegiado en printestancia.

FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

15.Este Tribunal Supremo, como garante y protectocdetrol de las garantias
constitucionales y la legalidad, le corresponderceje su funcion
nomofilactica y en esa linea resguarda la corragli@acion e interpretacion
de la ley. En este caso, de la ley procesal qudahalmo vulnerada por la
Sala de Apelaciones.

16.Entonces, conforme con las causales invocadasspmnde determinar si la
Sala de Apelaciones resolvio el grado conformesarifracciones previstas
en los incisos 2 y 4, del articulo 429, del Codaydetivo, al revocar la
sentencia que condeno REHBY NAVARRO ATAO; y reformandola, lo absolvio
de la acusacién fiscabmo coautor del delito de trafico ilicito de dregan
perjuicio del Estado. En ese sentido, correspordelver dos problemas
juridicos:

17.El primero es determinar: ¢la Sala Penal de Apmiasi infracciono el
precepto procesal, previsto en el articulo 425,emah®, del Codigo Procesal
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Penal, al valorar la declaracion del efectivo palicSantos Guillermo
Quicafia y se le otorgd distinto valor probatoridn gue haya sido
cuestionada con otra prueba en la audiencia da@gpe?

18.A partir del primer problema juridico planteado, rehrco juridico que
garantiza la instancia plural es el articulo 138naral 6, de la Constitucion
Politica del Perl, que prescrib&on principios y derechos de la funcion
jurisdiccional: 6. La pluralidad de la instangisggulado y desarrollado en el articulo

409, numeral 1, del Cédigo Procesal Penal, quecipbes “La impugnacion
confiere al tribunal competencia solamente paralves la materia impugnada, asi como
para declarar la nulidad en caso de nulidades whsob sustanciales no advertidas por el
impugnante”.

19.Con esa base habilitante, en la disposicion prbsesha limitado el alcance
del poder de valoracién del material probatoricebrecurso de apelacion al
Tribunal Superior, en el articulo 425, numeral @l @odigo Adjetivo, que

prescribe:]...] a la prueba personal que fue objeto de inmediapor el juez de primera
instancia, salvo que su valor probatorio sea cuatio por una prueba actuada en segunda
instancia”.

20.El citado dispositivo solo habilita la valoracione denunciados de
inmediacion, asimilados a la prueba personal siempe, primero, se haya
admitido nueva prueba en segunda instancia y, seguue esta haya sido
actuada en la audiencia de apelacion. Tal reglaeped de limitacion
probatoria encuentra su respaldo en que el comeollas inferencias
probatorias que tuvo como base la percepcion dinesensorial de quien esta
conociendo las pruebas —principio de inmediacion-e @&ncuentra
fuertemente restringida al juez de revision, porgoeestan en la misma
posicion o paridad epistémica para revisar la coroa factica.

Por ello, encuentra logica que la actuacion de osedirobatorios en
audiencia de apelacion permite el reexamen de weba personal, pese a
gue esta haya sido actuada ante el juzgador denmat por la paridad
epistémica que tendrd el juez de revision al habmaterializado el principio
de inmediacion.

21.Sin embargo, esta regla procesal de limitacion giwia en cuanto a la
prueba personal tiene excepciones que surgeniagaque el sentido de la
correccion por el juez de revision, no requieradaal epistémica; es decir,
gue pueden ser revisadas sin ningun problema etapa del recurso cuando
la valoracion afecta las reglas de la I6gica, émcia y la experiencia.

22.La senda jurisprudencia de esta Alta Corte es ipac#fobre el tema y ha
fijlado los limites de valoraciéon de la prueba testiial por los 6rganos
jurisdiccionales de mérito, tales como:
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a) Sentencia de Casacion N.° 385-2013/San Martin5 dkd mayo de 2015,
en el fundamento 5.6., establecid, lo siguiente:

[...] nuestro ordenamiento juridico en el articulo54partado 2, del Cdédigo

Procesal Penal sefiala: La Sala Penal Superiorvatdoa independientemente la
prueba actuada en la audiencia de apelacion, prieebas periciales, documento,
preconstituida y anticipada. La Sala Penal Supeonqgouede otorgar diferente valor
probatorio a la prueba personal que fue objetonueediacion por el juez de

primera instancia, salvo que su valor probatori@ cgestionado por una prueba
actuada en segunda instancia.

Y en el fundamento 5.16, sefiala que si bien elgdagAd quemno
puede otorgar diferente valor probatorio a la paug@ersonal, sin
embargo, si bien corresponde al juez de primer@nog valorar la
prueba personal, empero &tl quemesta posibilitado a controlar, a
través del recurso de apelacién, si dicha valomarifringe las reglas
de la ldgica, la ciencia y las maximas de la exgneia.

Esta tendencia jurisprudencial tiene respaldo tuwbnal en las
Sentencias de Casacion N.° 03-2007/Huaura, N.° 034/Pluaura,
N.° 87-2012/Puno, N.° 195-2012/Moquegua.

22.1.Puntualmente en este tema, si el juzgador de mécitede a la prueba
personal actuada en primera instancia a través efdios técnicos de
grabacion u otro mecanismo técnico que reproduasa akctuaciones
probatorias del juicio oral, se tiene que el citadgador debe reexaminar
la prueba personal, a efectos de detectar algfire@ndn normativa en su
valoraciébn, mas no estd permitido a otorgarle ufereite valor
probatorio, salvo en las excepciones sefialadakscem&derando anterior;
precisandose que la variacion del valor probatdeda prueba personal
en segunda instancia, por si sola, no sera suficieara sustentar una
sentencia de vista que perjudique la situaciomigaidel procesado, mas
aun si existen medios probatorios de otra natuaalprzueba documental,
pericial, entre otras) que contradicen su valoracio

23.Ahora, respecto al segundo problema juridico piddees determinar: ¢la
Sala Penal de Apelaciones, infracciono el precpptoesal a la motivacion
de las resoluciones judiciales, en su manifestad@motivacion aparente, al
haber omitido analizar(i) el informe de peajes del vehiculo con placa de
rodaje APO-624, Yii) el informe de celdas telefénicas; actuados engyam
instancia, y en segunda instancia asimilada auaata, del articulo 429, del
Caodigo Procesal Penal.

A partir del segundo problema planteado, se anglimsuelve el tema en el
marco juridico del principio constitucional del deno a la motivacion de las
resoluciones judiciales, que en el caso se rectanie incurrido.
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24.La Corte Interamericana de Derechos Humanos, esestencia del 5 de
agosto de 2008, en el Caso Apitz Barbera y oteosusVenezuela, en su
fundamento 77, reitera su linea jurisprudenciapeeto a la motivacion de

las resoluciones judiciales, entendida comp.] la exteriorizacion de la
justificacion razonada que permite llegar a unakmion”.

25.En esa linea del Tribunal Europeo en el caso Suamwersuskinland, sefialo
gue:“El deber de motivar las resoluciones es una g&amculada con la correcta administracion
de justiciaz Asimismo, en su fundamento 78, reiter6 pronun@atos y

lineamientos respecto a qu&s decisiones que adopten los 6rganos internespyedan
afectar derechos humanos deben estar debidamemdanfientadas, pues de lo contrario serian

decisiones arbitrarias”Y finalmente acotd quegl deber de motivacién es una de las
"debidas garantiasincluidas en el articulo 8.1 paralvaguardar el derecho a un debido
proceso?

26.El Tribunal Constitucional, en la sentencia del d&¢ octubre de 2005,
Expediente N.° 06712 2005-PHC (fundamento 10), bést&d que el
contenido del numeral 5, del articulo 139, de lasfitucion, entre otros, que
toda resolucién que emita una instancia que resuedtwflictos debe estar
debidamente motivada, pues a través de sus comsdier establece fatio
decidendi(razon para decidir) por la cual llega a una deiteda conclusion.

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

27.En esa direccion, analizado el contexto normatianctrinario y
jurisprudencial antes descrito, conforme a los wosti casacionales
promovidos por el representante del Ministerio Rdbl previstos en los
numerales 2 y 4, del articulo 429, del Codigo Psat®enal y problemas
juridicos planteados en los fundamentos 17 y 2B deesente sentencia de
casacion. Analizaremos el primer motivo casacia@l relacion a si la
sentencia de vista cuestionada se ajusta a losrigsit juridicos antes
descritos, y si en el caso la valoracion de la lpgupersonal del efectivo
policial Rodriguez Quicafia infringid el numeral &l articulo 425.2, del
Caodigo Procesal Penal.

28.Coherentes con lo expresado en los fundamentos 20 gle la presente
ejecutoria. Es necesario reflejar sobre que presrdgsadio la valoracion a la
prueba personal comparativamente en primera y segastancia.

29.El Juzgado Penal Colegiado, mediante Sentencia3B2018, del 22 de
marzo de 2018 (pagina 38 del cuaderno de debaisjiead a Etnan Fredy
Navarro Atao, como coautor del delito de trafidoitb de drogas. Para ello,
afirmé como premisa que el citado sentenciado Fkégez Huaman (chofer)
y el encausado Fredy Navarro Atao (pasajero) tepliamo conocimiento de
la droga (clorhidrato de cocaina) que transportarauflada en el vehiculo
de placa de rodaje APO-624, conforme al fundaméntoumerales 6.1.1.,
6.1.2.,6.1.3., y 6.1.4. Sobre lo siguiente:
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29.1.

29.2.

29.3.

29.4.

29.5.

29.6.
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Se ha probado en juicio que, entre el sentenciagldyH-6pez Huaman y
el encausado Etnan Fredy Navarro Atao, existe umcwd familiar.
También, la propietaria del vehiculo de placa diaj® APO-624, es la
madre del primero de los nombrados.

El sentenciado Lopez Huaman y el encausado Navdaw, al momento
de la intervencion policial y momentos previos airleautacion de la
droga, se encontraban viajando juntos de norte ensal mismo vehiculo,
siendo el conductor el primero de los nombradogl ynotivo de la
intervencion fue en el operativo antidrogas.

Al momento de la intervencion policial y al realiga el respectivo
registro vehicular en el citado vehiculo, se endowrarios documentos,
entre ellos tarjeta de propiedad, Certificado depéecion Técnica
vehicular y SOAT. EIl ultimo a nombre de la madresdmtenciado Lopez
Huaman.

El efectivo policial Santos Guillermo Rodriguez €aiia sefialé que al ser
intervenidos los citados, y explicarles el motivld misma, y realizarle
algunas preguntas, estos no supieron contestaaderancoherente.

El oficio remitido por la empresa BITEL, del 23 detubre de 2017,
informa que del niumero de teléfono 927 533 252steglo a nombre de
Etnan Fredy Navarro Atao ha tenido comunicacion Eoedy Lopez

Huaman, con numero de teléfono 965 028 047, lomogsggue han tenido
comunicacion el dia 22 de abril de 2017, a las0Dy 09:12:02, siendo
intervenidos en el peaje de Atico aproximadamenés 22:00 horas, con
el que se colige que antes de realizar el viajeetom comunicacion, lo
gue corrobora lo declarado por Navarro Atao, guenindicado que
recibio la llamada del sentenciado.

La papeleta de infraccion a nombre de Etnan FrealyaMo Atao, de la
Municipalidad Provincial de Chincheros, del 13 @ellade 2017; es decir
dias antes de la intervencion. Concluye con graglccetteza, que el
coimputado Navarro Atao ha conducido el vehiculo aaterioridad, lo
gue cobra fuerza la tesis fiscal que tenia el rel atompafar al
sentenciado para luego poder conducir y habiendadwmdo con
anterioridad el vehiculo con mayor confianza ilvaaizar el trayecto.

Ademas que Navarro Atao porta licencia de condugie lo habilita a
conducir un viaje y con mayor razobn de poder raaliziajes
interprovinciales sin ninguna objecion ante cuaguntervencion de la
Policia y como se ha sefialado contaba con la dodagién respectiva.

10
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29.7.

29.8.

29.9.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA CASACION N.° 1882-2018
AREQUIPA

La posicion de la defensa de Navarro Atao, de qleacompafiaba e iba
a realizar compras de ropa y libros en la ciudadAdeuipa no tiene

sustento, si podria hacerlo en la ciudad de Ayaxugh juicio no se actud
documento alguno que demuestre el grado de nedegidamplejidad de

las compras que segun refiere realizaria.

Conforme al Oficio N.° 54-2017-MTC/20.8.1, del 8 nkayo de 2017, se
verifica que el vehiculo habria transcurrido pos |[zeajes de Nazca —
Atico, el dia 23 de abril de 2017 y en el oficio@OVINCA S.A., del 2
de mayo de 2017, se informa que los dias 16 deri@k28 de marzo y 24
de abril de 2017 el referido vehiculo registré as@por la UP Camana;
es decir, se tiene certeza que anteriormenteaglccitehiculo ha circulado
por dichas vias.

No basta la declaracion exculpatoria del sentenciggez Huaman para
sostener que el encausado Navarro Atao, descowecia droga que
transportaban, pues ambos tienen la misma edadasulares, no tienen
ningun vinculo para viajar a la ciudad de Arequipa.tesis de viajar para
comprar ropa — utiles, se desvanece al no porjetaa bancarias, tarjetas
de crédito y/o dinero suficiente para realizar d&chompras.

30. Luego, la Sala de Apelaciones de Camana, al reselvecurso de apelacion
del casacionista, emitio la sentencia de vistapRe®n N.° 08, del 10 de
septiembre de 2018 (pagina 132 del cuaderno detefbg resolvio, por
mayoria, revocar la sentencia de primera instargua, condeno al citado
encausado y lo absolvié de la acusacion fiscakpoitado delito y agraviado.
Construyo el siguiente razonamiento:

30.1.Los efectivos policiales PNP Santos Rodriguez ycdéliaBarces que

intervinieron el vehiculo que se transportaba tagdr han declarado que
el deposito donde se camuflo la droga incautadaradacil de detectar,
porque estaba dentro de la estructura del vehjculta persona comun y
corriente no puede darse cuenta ya que a simpta wis se nota la
modificacion.

Y, para encontrar la droga, se retiré el protedoplastico del marco de
la puerta delantera y en el interior se observéskauctura modificada,
retirandose la llanta delantera para encontrardgaden un deposito a la
altura del guardafango, asegurada con una tapdicaesiuyjeta con dos
tornillos.

De las declaraciones policiales expuestas, noresigible concluir que el
encausado Etnan Navarro, conocia que el vehiculduoodo por Fredy
Lépez Huaman, se transportaba la droga incautaman@ ser visible el
acondicionamiento.

11
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30.2.Los hechos consistentes en que Etnan Navarro ad@an@aomo copiloto
al chofer del vehiculo, que ambos tenian trato [famiy que Etnan
Navarro disponia de licencia de conducir, en drasrres, condujo el
vehiculo y se le impuso la papeleta por infracciériransito no constituye
prueba suficiente para presumir que el citado epmseedor de la droga
en contrada en el vehiculo intervenido y menos dienar que es
coautor del delito atribuido.

30.3.A ello, Fredy Lopez Huaman, condenado por conciusidticipada por
los mismos cargos, ha declarado ser el Unico guesponsable del delito
y ha sefalado que el encausado Etnan Navarro r@odenocimiento de la
existencia de droga.

Ello, se corrobora con la declaracion del efecpaticial PNP Aracelli
Barces, quien preciso que Etnan Navarro, antellelzga de la droga, le
reclam6 de manera airada al citado sentenciagen “que lo habia
metido?” y por dicho motivo los separaron.

31.En efecto, un primer tema a tener en cuenta esageentencia de vista en el
fundamento 5, el casacionista reclamaba su inogemorque solo
acompafiaba a su pedido al hoy sentenciado Lopen&tug aprovechoé para
comprar material de estudios en Arequipa. Su pséierera la nulidad de la
sentencia.

Este Supremo Tribunal identifica los enunciadosndeediacion, tanto en la
sentencia de primera y segunda instancia y haceotaparacion de las
premisas de ambas sentencias para concluir siivaeente la Sala de
Apelaciones ha infraccionado el articulo 425.2 @étligo Procesal Penal,
otorgando valor a la declaracién testimonial queseoactué en segunda
instancia, sino que ademas si la valoracion fusesttido inverso a lo que
hizo el Colegiado de Juzgamiento. Ocurre que seriéencia condenatoria de
primera instancia, se valoré la prueba personalladscion testimonial del
efectivo policial Santos Guillermo Rodriguez Quigafdtorgandole valor
probatorio incriminatorio, al sefalar que este fiemtd que al ser
intervenidos (entiéndase al citado encausado Navsao y el sentenciado
Loépez Huaman) y explicarles el motivo de la mismagalizarle algunas
preguntas,estos no supieron contestar de manera coherentevéase
fundamento 6.1.4., juicio de subsuncion, numeralde)la sentencia de
primera instancia.

32.Por su parte, la Sala de Apelaciones, en la saatel® vista, del 10 de
septiembre de 2018, en el fundamento 3, sustemidsialucion del encausado
Etnan Fredy Navarro Atao, en la valoracion de laladacion testimonial
(prueba personal), de los efectivos policialesrumeentes, entre ellos, del
testigo Santos Guillermo Rodriguez Quicafa, quedspara inferir que no es
permisible concluir que el encausado Etnan Navaoopcia que el vehiculo

12



o
<&

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA CASACION N.° 1882-2018
AREQUIPA

PODER JUDICIAL

conducido por Fredy Lopez Huaman transportabadgalincautada por no
ser visible el acondicionamiento.

33.En el caso concreto, el Tribunal otorgd una valdradiferente a la prueba
personal, especificamente a la declaracién testahoel efectivo policial,
brigadier PNP Santos Guillermo Rodriguez Quicaimaglesentido, que el
citado ha indicado que la droga camuflada no esiblei pese a que ese no
fue el Unico sentido en que declard, y fue unaepaet su relato en el marco
integral del material probatorio que se basé ldesmia de primera instancia,
a quien al preguntarsele sobre esta (entendiéndoggocedencia de la
droga), no supieron dar una explicacion coherdatgue ha sido variado por
la Sala de Apelaciones, sin tener la misma paraadnmediacion con el
Colegiado de Juzgamiento, fundamento nuclear qutalial revisor darle una
valoracion distinta a las testimoniales.

34.Tal limitacién de valoracién probatoria encuentustento en la resolucion
del 5 de julio de 2018 (pagina 112 del cuaderndatmtes) en la audiencia de
apelacion de sentencia, donde aparece que no s#icagmevo medio
probatorio (el encausado Navarro Atao propuso consayo medio de prueba
la ampliacion de la declaracién del sentenciadodyreépez Huaman).
Ademas, consta expresamente que no se actuo nueio probatorio en la
audiencia de apelacion (ver acta de audiencia dacpn de pagina 124 del
cuaderno de debates).

35.Entonces, la causal invocada, numeral 2, del #otidi29, del Codigo
Procesal Penal, por infraccién al articulo 225.2mlismo texto legal queda
evidenciada dicha infraccion conforme a los paréwsetijados en doctrina
jurisprudencial por esta Suprema Corte, no operéesi® caso hinguna
excepcion y la valoracion de la prueba personalktit®nio— no se dio bajo
los estandares ya fijados.

36.Ahora, con relacion al segundo problema juridi@nfgado, es determinar en
la sentencia de vista, si se ha infraccionado lavaién de las resoluciones
judiciales, en su manifestacion de motivacion apareal no haberse
valorado:(i) el informe de peajes del vehiculo con placa dajepAP0O-624,
y (i) el informe de celdas telefonicas, que han sidoags en primera
instancia y segunda instancia, a fin de explicaré&ones minimas sobre si
los medios probatorios antes sefialados, vinculao al imputado con los
hechos atribuidos en su contra, asimilado al daiel?9.4 del Cddigo
Procesal Penal.

Se verifica que, en las premisas descritas enrtpsrgentos descritos en los
fundamentos 30.1., 30.2. de la presente ejecus®iadvierte una motivacion
insuficiente y no aparente, puesto que la razéncjpal para absolver al
encausado Navarro Atao, de la acusacion fiscal gcserha sefialado) se baso
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en la declaracion testimonial de los efectivosgalies intervinientes, quienes
relataron que la droga camuflada en el vehiculpldea de rodaje APO-624
no era visible para una persona comun, conforme dektlarado por la
efectivo policial Araceli Alizeth Barces Benavenggiien relatd que el citado
encausado Navarro Atao, le recriminé al sentenclagiwez Huaman, “¢en
gué lo habia metido?”, y por dicho motivo fueropazados.

37.Sobre este punto, no fue un hecho cuestionadodadiatones en que se
camuflé la droga en el vehiculo y que no era wisfara una persona comun.
Entonces, el debate debié centrarse en realizaomol de racionalidad
respecto a la prueba indiciaria construida enndéeseia de primera instancia,
para concluir si el citado encausado Navarro Aaa o no conocimiento de
la droga que se transportaba en las condiciones detscritas.

38.Y en ese sentido, las documentales objeto de dedratel juicio oral y
valoradas solo en la sentencia de primera instasara

a) El informe de peajes del vehiculo de placa de sod&O-624, contenido
en el Oficio N.° 54-2017-MTC/20.8.1, del 8 de maye 2017, donde
consta que el vehiculo habria transcurrido porpeajes de Nazca —
Atico, los dias 23 y 24 de abril de 2017, el ofide COVINCA S.A., del
2 de mayo de 2017, que informa que los dias 1@&lerfo, 28 de marzo
de 2017 el referido vehiculo registré su paso pddP Camana (paginas
desde el 102 al 105 del cuaderno de debates) cajueelse habria
adquirido certeza que anteriormente el citado wédiba circulado por
dichas vias.

b) El informe de celdas telefonicas, con el oficio itedo por la empresa
BITEL, del 23 de octubre de 2017 (pagina 109 deldeuno de debates)
gue informo que del nimero de teléfono 927 533 &fistrado a nombre
de Etnan Fredy Navarro Atao ha tenido comunicacam Fredy Lopez
Huaman, con numero de teléfono 965 028 047, lompssgue han tenido
comunicacion el dia 22 de abril de 2017, a las 002 y 09:12:02,
siendo intervenidos en el peaje de Atico aproximaalde a las 22:00
horas. Y con el que el juez de primera instanc#ia® que antes de
realizar el viaje tuvieron comunicacion

39.Es decir, la Sala de Apelaciones para sostenguréamisas ya sefialadas en
los apartados 21.1-21.3 de la presente ejecutumdié analizar tal material
probatorio que fueron presupuestos materialesineiores de la prueba
indiciaria construida en primera instancia y querém objeto de actuacion en
la audiencia de apelacion. De tal forma que aumdwda censura en el
motivo de casacion fue una motivacion aparenteneu@&dre de la misma,
dada la naturaleza omisiva de la motivacion, estdede en insuficiente,
pues en este caso la motivacion es incompleta pusi@n. Por ello, este
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Supremo Tribunal encuentra que este caso menoszalwdreccion racional
del razonamiento al sostenerse premisas inacabaoiasomision en la
valoraciéon de las documentales sometidas al caotoai en la audiencia de
apelacion para luego concluir en una decision qaeha cubierto el
razonamiento de lo actuado en audiencia bajo pipgide inmediacion y
contradiccion.

40.En esa direccion se concluye que se ha infringidqomexepto procesal de la
motivacion de las resoluciones judiciales en suifestacion de motivacion
insuficiente, lo que en definitiva, el razonamieligico de las premisas con
omision de andlisis de toda la actuacion en segurgtancia y declaradas
como probadas llegan a una conclusion inacabadend®&i evidente la
presencia de la causal prevista en el articulo AR®eral 4, del Codigo
Procesal Penal, en tanto que, en materia pengljdoconstituye la base del
razonamiento juridico merece atencion para derigarrectamente la
conclusién légica a partir de lo acreditado o ndase probatoria.

41.Tales condiciones, impiden a este Tribunal Supremmitir un
pronunciamiento de fondo, caso contrario estarissuestuyendo la labor de
un Tribunal de apelaciones que debe fundamentarigonlo antes sefialado
y conforme a lo antes razonado, se ha incurridoaeimfraccion a los
preceptos procesales descritos en las causaled,2dgl articulo 429, del
Caodigo Procesal Penal.

42.La sentencia casatoria debe ser Unicamente restindro cabe que también
sea rescisoria porque se requiere de una nuevanmialio debate para la
dilucidacién del caso, conforme con lo establectto el numeral 1, del
articulo 431, del Cédigo Procesal Penal-. Por tastto Colegiado Superior
debe pronunciarse bajo los criterios ya sentadosemyitir nuevo
pronunciamiento. Por tanto, los motivos de casad@iren ampararse y asi se
declara.

DECISION
Por estos fundamentos, declararon:

.  FUNDADO el recurso de casacién ordinaria interpuesto pofisehl
superior de laFISCALIA SUPERIOR MIXTA DESCENTRALIZADA E
ITINERANTE DE CAMANA DEL DISTRITO FISCAL DE AREQUIPA por los
motivos casacionales por infraccion a preceptosgsales, previstos en los
numerales 2 y 4, del articulo 429, del Cédigo PsatBenal en la sentencia
de vista, Resolucion N.° 08, emitida por la Salxt®iDescentralizada e
Itinerante de Camana de la Corte Superior de Juste Arequipa, del 10
de septiembre de 2018, que poayorig revocaron la Sentencia N.° 30-
2018, del 22 de marzo de 2018, que declarGeakt FREDY NAVARRO
ATAO, como coautor del delito de trafico ilicito de glas, tipificado en el
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articulo 296 segundo parrafo, concordante con #tudw 297, primer

parrafo, numeral 7, del Cédigo Penal, en agravicegdeado; y, le impuso
diecisiete afios de pena privativa de la libertadctefa, el pago de
doscientos dias multa, que asciende a S/ 583,0fi€gtos ochenta y tres);
y, fij6 por concepto de reparacion civil, en la sude S/ 150 000,00 (ciento
cincuenta mil soles) que pagard en forma solideoia su cosentenciado
Fredy L6épez Huaman; y, reformandola, lo absolviedanla acusacion
fiscal por el citado delito y agraviado.

II.  CASARON la sentencia de vista antes citada.

[ll. En consecuencia, declarar?MiULA la citada sentencia de vistaON
REENVIO y ORDENARON que otro tribunal de alzada conozca del
recurso de apelacion y se pronuncie sobre el fal®l@asunto, conforme
con los fundamentos antes anotados.

IV. MANDARON que cumplidos estos tramites se devuelva el proe¢so
organo jurisdiccional de origen y se archive eldawao de casacion en esta
Corte Suprema. Se haga saber a las partes pracegmesonadas en esta
sede suprema.

S.S.
PRADO SALDARRIAGA
BROUSSET SALAS
CASTANEDA OTSU
PACHECO HUANCAS
GUERRERO LOPEZ

IEPH/mce
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