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EXCEPCION DE IMPROCEDENCIA DE ACCION

Para deducir una excepcion de
improcedencia de accidn se debe partir de
los hechos descritos por el Ministerio PUblico; el
juez, al evaluar la misma, solo debe tener en
cuenta los hechos incorporados por el fiscal en
el acto de imputacién pertinente. La
excepcién de improcedencia de accién se
concreta en el juicio de subsuncidn normativa
del hecho aftribuido a un injusto penal o
punibilidad. Por Ultimo, el juicio procesal de la
responsabilidad penal no corresponde ser
examinado en una excepcion de
improcedencia de accién.

SENTENCIA DE CASACION
Lima, once de diciembre de dos mil veinte

VISTO: el recurso de casacion
interpuesto por el representante del Ministerio PUblico contra el auto de vista
del veintinueve de diciembre de dos mil diecisiete (folio 102), en el extremo que
confirmd el auto de primera instancia que declaréd fundada la excepcidn de
improcedencia de accidn formulada por la defensa del procesado Williams
Urteaga Pereyra, en la investigacion que se le siguid por los delitos de trdfico

ilicito de drogas en la modalidad de actos de frafico en su forma agravada
(previsto en los incisos 1y 6, del primer pdrrafo, del articulo 297, en concordancia con el primer

parrafo, del articulo 296, del Cédigo Penal), € ingreso indebido de equipos de

comunicacion en centro de detencidon o reclusidon, en grado de tentativa
(previsto en el primer pdrrafo del articulo 368-A, en concordancia con el articulo 16 del Cédigo

Penal), en perjuicio del Estado peruano.

Intervino como ponente la jueza suprema AQUIZE DiAz.
FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. IMPUTACION FACTICA

Conforme a la formalizacion de la investigacion preparatoria, el Ministerio

PUblico imputd los siguientes hechos:

1.1. El cuatro de octubre de dos mil dieciséis, personal policial del
Departamento Antfidrogas de Chachapoyas-DEPANDRO, cuando realizaban

un operatfivo a la altura del jirdn Libertad N.° 451-Chachapoyas, frente del
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local de la Empresa de Transportes “Movil Tours”, advirtid la presencia de un
varén que portaba una saqueta de polietileno transparente con pedazos de
madera, y teniendo en cuenta la incidencia de casos relacionados al
transporte y acondicionamiento de drogas en maderas, se procedid a su
intervencion; aquella persona se identificd como Williams Urteaga Pereyra, de
ocupacion agente penitenciario del Establecimiento Penitenciario de
Huancas-Chachapoyas, quien indicd que venia del terminal tferrestre
recogiendo una encomienda, observdndose en la saqueta una guia de
remision fransportfista N.° 040287, con la inscripcion "Punto de Partida
Tarapoto, Punto de Llegada Chachapoyas, remite José Vegas Sdnchez, DNI
N.° 72272980, destinatario Dianita Zumaeta Barrientos, contenido 01-saco
fransparente C/madera”; en el interior habian cinco pedazos de madera
cepillada, los que presentaban signos de haber sido acondicionados; ante
ello, se le comunicd al fiscal y el intervenido fue llevado a la dependencia

policial.

1.2. Alli se procedié a la verificacion de la encomienda, al abrir una de las
maderas se constatd en la parte céntrica cuatro bolsas pldsticas
tfransparentes acondicionas, conteniendo una sustancia compatible con PBC,
y en momentos que iba ser sometida al reactivo quimico el intervenido
recibié una llamada a su celular de parte de su padre, quien le refirid que en
la puerta de su casa estaba una persona de nombre Dianita Zumaeta
Barrientos solicitando la entrega de un teléfono celular, razén por la cual los
efectivos policiales acudieron a ese lugar, logrando intervenir a esa fémina;

en la comisaria se le identificé como Iris Sadith Olascoaga Veldsquez.

1.3. Se continud con la verificacion de la encomienda que contenia cuatro
pedazos de madera de 72 x 17.5 x 4 centimetros; en las maderas enumeradas
2y 3 se encontraron 145 gramos de Cannabis Sativa, 51 gramos de PBC y 372
gramos de PBC, que conforme al resultado preliminar de andlisis quimico de
drogas N.° 13049/16 resultdé 0.334 gramos de PBC, y conforme al Dictamen
Pericial de Andlisis Quimico N.° 13814/2016, las muestras remitidas contenian
Marihuana y PBC. En las maderas numeradas 1 y 4 se encontraron siete

celulares.
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1.4. Existen elementos de conviccioén suficientes que conllevan a la hipdtesis
que Williams Urteaga Pereyra, Iris Sadith Olascoaga Veldsquez, Segundo Ortiz
Lozano y Percy Dolly Ocampo Barrera, en concierto de voluntades,
pretendian la comercializaciéon de drogas ilicitas como lo son la marihuana y
la pasta bdsica de cocaina al interior del Establecimiento Penitenciario de
Chachapoyas, para ello se habia acondicionado las drogas ilicitas dentro de
maderas; del mismo modo, en grado de tentativa pretendian introducir
teléfonos celulares y placas para ensamblar cargadores de celular para
realizar llamadas prohibidas desde el interior de dicho centro de reclusion;
para tal efecto, cada uno de ellos habria desempenado una labor especifica

en estos hechos punibles, dado que (se consigna a confinuacién la imputacién

especifica Unicamente respecto al recurrente):

a) El imputado Wiliams Urteaga Pereyra, si bien no ha aceptado los
cargos incriminados en su contra, sin embargo, al momento de la
infervencion policial se enconfraba en poder de una encomienda
qgue contenia en su interior cuatro pedazos de madera con drogas
ilicitas y teléfonos celulares acondicionados denfro de las maderas,
con la intencién de hacerlos ingresar al interior del establecimiento
penal de Chachapoyas. Ante ello, el imputado no ha podido dar una
version coherente y creible sobre los hechos materia de investigacion,
limitdndose a senalar que desconoce la procedencia de la droga y
teléfonos celulares encontrados dentro de las maderas, senalando
que solo le hizo el favor al interno Segundo Ortiz Lozano de recoger la
encomienda de la empresa “Turismo Selva”, para después entregarla
al técnico Percy Ocampo Barrera, quien la llevaria hasta el Penal de
Chachapoyas. Por lo que se colige que la actitud del procesado es
un comportamiento usual de personas inmersas en actividades ilicitas
que optan por esa posibilidad a fin de evitar proporcionar mayores
datos de los hechos, asi como la identidad de las personas que
podrian estar inmersos en el presente evento delictivo, debiendo
puntualizarse que fue intervenido en flagrancia delictiva, por lo que su
rol seria el de recoger las drogas ilicitas y teléfonos celulares de las
empresas de transportes, para que estas sean llevadas hasta el penal

en mencion aprovechando su condicidon de agente penitenciario y
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de esta forma evadir el control regular para el ingreso de objetos o
material de frabagjo para los internos al interior de un centro de
reclusion, vulnerando de manera dolosa la normativa que regula el
ingreso de materiales al interior del penal, todo ello previa

planificacion con sus coinvestigados.

b) [...] De lo dicho se desprenderia que Wiliams Urteaga Pereyra, lIris
Sadith Olascoaga Veldsquez, Segundo Ortiz Lozano y Percy Dolly
Ocampo Barrera, habrian concertado voluntades con el fin de
comercializar drogas (PBC y marihuana) en el interior del Establecimiento
Penitenciario de Chachapoyas; esto es que, los imputados se
enconfrarian incursos dentro de la presunta comision del delito de
tréfico licito de drogas, en la modalidad de favorecimiento, con
agravantes, asi como, pretendian hacer ingresar teléfonos celulares
para realizar llamadas y para venderlos a los internos del penal en
mencion, o que evidencia que el accionar de los imputados estaba
siendo planificado con anterioridad, configurdndose una conducta
tipica que regula el Cédigo Penal vigente, con lo cual se advierte
que los imputados han tenido como motivacion ganar dinero facil
(lucro), obteniendo un provecho econdmico de la comercializaciéon
de la sustancia comisada, en desmedro de la salud de los internos del
penal de Chachapoyas; conducta agravada por el nUmero de
agentes involucrados y por la condicion de agentes penitenciarios de
Williams Urteaga Pereyra y Percy Dolly Ocampo Barrera; del mismo
modo, han pretendido atentar contra la administracién publica, en la

modalidad de ingreso de teléfonos celulares a un centro de reclusion.
SEGUNDO. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1. Dentro de la etapa de investigacion preparatoria, la defensa técnica
del investigado Williams Urteaga Pereyra, mediante escrito del cinco de abril
de dos mil diecisiete (folio 2), dedujo excepcion de improcedencia de accion
por la causal prevista en el literal b, del inciso 1, del articulo 6, del Cddigo
Procesal Penal, referido a “cuando el hecho no constituye delito”; en el

proceso que se le sigue por los delitos de trafico ilicito de drogas -en la
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modalidad de actos de trafico en su forma agravada- € ingreso indebido de equipos
de comunicacion en centro de detencidn o reclusion, en grado de tentativa,

en perjuicio del Estado peruano.

2.2. Mediante decreto del veinte de abril de dos mil diecisiete (folio 26), se
senald fecha para audiencia de excepcion de improcedencia de accion, la
cual se llevd a cabo el veintitrés de mayo de dos mil diecisiete (folio 34). A este
acto concurrieron el fiscal y la defensa técnica del referido investigado,

quienes expusieron sus argumentos respectivos.

2.3. El Juez de Investigacion Preparatoria emitié el auto de fecha veintinueve
de mayo de dos mil diecisiete (folio 37), declarando fundado el medio técnico
de defensa. Contra esta decision judicial, el representante del Ministerio
PuUblico interpuso recurso de apelacion (folio 49), siendo concedido con efecto

devolutivo por auto del trece de junio de dos mil diecisiete (folio 54).

24. La Sala Penal de Apelaciones, a través del auto de vista del veintinueve
de diciembre de dos mil diecisiete (folio 102), confimd el auto de primera
instancia; lo que motivd que el Fiscal Superior interponga el presente recurso
de casacidon ordinario (folio 137) por la causal del inciso 2, del articulo 429, del
Cddigo Procesal Penal, alegando que la Sala ha inobservando la norma
procesal que regula la excepcidon de improcedencia de accidn. Lo que es

materia de la presente ejecutoria.
TERCERO. FUNDAMENTOS DEL CASACIONISTA

El representante del Ministerio PUblico, al fundamentar el recurso de casacion
ordinaria (folio 137), invocd la causal prevista en el inciso 2, del articulo 429, del
Cobdigo Procesal Penal, denunciando inobservancia de la norma procesal

gue regula la excepcidon de improcedencia de accion, alegando que:

3.1. La Sala Superior se extralimité en cuanto a los alcances de la referida
excepcioén, pues efectud una evaluacion de los elementos de conviccion
acopiados en la etapa de la investigacion, obteniendo, a partir de ello, como
conclusion que el investigado desconocia el contenido de la encomienda y
que el recoger una encomienda no estd prohibido, por lo que, él actud en

error invencible sobre la ilicitud del hecho imputado.
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3.2. El juez para resolver una excepcion de improcedencia de accién solo
debe de considerar los hechos incorporados por el fiscal, ya que este
mecanismo procesal se concreta en el juicio de subsuncion normativa del
hecho atribuido a un injusto penal o a la punibilidad, como lo ha senalado la
Casacion N.° 628-2013/Cusco.

3.3. Es evidente que la Sala realizd una evaluacidén de los elementos de
convicciéon para definir los hechos y su mérito, esto es, realizé una inferencia
probatoria en un momento procesal inoportuno (estaba reservada su evaluaciéon en
el sobreseimiento o en el juicio oral); No teniendo en cuenta la Casacidon N.° 407-
2015/Tacna que senald que la valoracion de los actos de aportacion de

hechos no corresponde ser examinada en este tipo de excepcion.

3.4. Para resolver esta excepcion por la causal “cuando el hecho no
constituye delito”, el Tribunal debid determinar si se presenta una cuestion de
derecho penal material que niegue la adecuacion tipica del hecho
imputado, o si se alega un elemento factico que importa la exclusién de la

antijuricidad penal de la conducta atribuida.

3.5. El objetivo del presente recurso es determinar si para resolver la
excepcion de improcedencia de accidon es posible realizar una valoracion
del material obtenido en la investigacion preparatoria o de los actos de

aportacion de hechos.
CUARTO. DELIMITACION DEL PRONUNCIAMIENTO

4.1. El auto de vista (folio 102) fue cuestionado Unicamente por el recurso de
casacion interpuesto por el representante del Ministerio PUblico. En resumen,
el casacionista no estuvo de acuerdo con las razones judiciales que
sustentaron la confirmacién de la decision que declard fundada la excepciodn
de improcedencia de accion. Su objetivo es que se determine si para resolver
este medio técnico de defensa, se debe recurir a la valoracion de los

elementos de conviccidn o de los actos de aportacidén de hechos.

4.2. Ante ello, este Supremo Tribunal, mediante ejecutoria del uno de junio
de dos mil dieciocho (folio 67 del cuadernillo formado a esta instancia, en adelante el
cuadernillo), declard bien concedido el presente recurso extraordinario por la
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causal prevista en el inciso 2, del arficulo 429, del Codigo Procesal Penal, al
advertir que el razonamiento realizado por la Sala Superior habria
inobservado el precepto procesal que regula la excepcion de
improcedencia de accioén, esto es, el literal b, del inciso 1, del articulo 6, del

citado cuerpo legal.

4.3. Mediante decreto del quince de octubre de dos mil veinte (folio 92 del
cuadernillo), se citdé a audiencia de casacion para el once de noviembre del
mismo ano, oportunidad en la cual el recurrente sustentd oralmente su
impugnacion. Al culminar la audiencia, se realizé la deliberacion de la causa
en sesion secreta; luego, se efectud la votacion en la que se obtuvieron los
votos necesarios para la emision de la presente sentencia de casacién, cuya

lectura se programé para el dia de la fecha.
FUNDAMENTOS DE DERECHO
QUINTO. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

5.1. El Tribunal Superior, en el auto de vista recurrido, luego de detallar y
evaluar el contenido de los elementos de conviccidn obtenidos en la

investigacion, sustentd su decision en los siguientes lineamientos:

a) Con la declaraciéon del coinvestigado Segundo Ortiz Lozano se
corrobora la afirmacion del investigado Williams Urteaga Pereyra, en
el sentido que no tenia conocimiento del contenido camuflado en
las maderas, y que su coinvestigado le pidié el favor de recoger esos
objetos en la empresa de transportes ante la imposibilidad de ir la

persona conocida como “Dianita Zumaeta Barrientos”.

b) Lllegando a concluir que: Estamos ante un error de prohibicion
invencible, relacionado a la categoria de culpabilidad; el hecho
que el imputado Wiliams Urteaga Pereyra haya recogido una
encomienda, que no estd prohibido y obrd con buena fe, haciendo
un favor a peticibn de un interesado, ftambién excluye un
comportamiento doloso; se excluye toda posibilidad que el referido

investigado haya tenido conocimiento del contenido camuflado en
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las maderas, que iban ser ingresado en el establecimiento

penitenciario.

c) Asimismo, no se le puede atribuir un comportamiento reprobable por
su condicion de agente penitenciario, cuando no estaba en

actividad sino en su tiempo libre.

5.2. El andlisis del presente recurso se centfra en definir los alcances que tiene
la norma adjetiva para cdlificar y resolver una excepcion de improcedencia
de accion. Centralmente, corresponde decidir si para resolver dicha
excepcion es posible realizar una valoracion del material de investigacion o
de los actos de aportacidn de hechos; objefivo planteado por el

casacionista.

5.3. La excepcién de improcedencia de accion tiene su soporte legal en el
literal b, del inciso 1, del articulo 6, del Cédigo Procesal Penal; norma adjetiva
que regula las causales de procedencia: i) “El hecho no constituye delito”; ii)
“El hecho no es justificable penalmente”. El primero abarca la antijuricidad
penal del objeto procesal: tipicidad y antijuricidad. El segundo se ubica en la
punibilidad y comprende la ausencia de una condicidon objetiva de
punibilidad o la presencia de una causa personal de exclusion de la pena o
excusa absolutoria -son circunstancias que guardan relacién con el hecho o que excluyen

o suprimen la necesidad de pena-.!

5.4. En el presente caso, la excepcion de improcedencia de accién fue
planteada por la causal que “el hecho no constituye delito”, por lo que, no
corresponderd analizar si el hecho atribuido no es justiciable penalmente. En
ese sentfido, procesalmente, debe determinarse, en el caso de esta
excepcion, si se presenta una cuestion de derecho penal material que niega
la adecuacion tipica del hecho imputado o si se alega, desde esa
perspectiva, un elemento factico que importa la exclusiéon de la antijuricidad

penal de la conducta atribuida.

1 SAN MARTIN CASTRO, César E. Derecho Procesal Penal. Lecciones. Lima: INPECCP, 2015, P.
284.
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5.5. Este Tribunal Supremo mediante la Casacion N.° 407-2015/Tacna ya
establecié que para deducir una excepcion de improcedencia de accion se
debe partir de los hechos descritos en la disposicién fiscal de formalizaciéon de
la investigacion preparatoria. A su vez, el juez, al evaluar dicha excepcion,
solo debe tener en cuenta los hechos incorporados por el fiscal en el acto de
imputacion pertinente. En efecto, la excepcion de improcedencia de accidon
se concreta, por su propia configuracion procesal, en el juicio de subsuncién
normativa del hecho atribuido a un injusto penal o a la punibilidad, en tanto
categorias del delito distintas de la culpabilidad -tanto como juicio de imputacion

personal como dmbito del examen de su correlacion con la realidad-.

En consecuencia, no es posible que en este medio técnico de defensa se
efectUe valoracion de elementos de investigacion acopiados, cuyo andlisis
corresponde a etapas distintas como es la etapa intermedia, a través del
sobreseimiento sea a instancia de parte o por requerimiento del Fiscal, donde
se arribe a la conclusion que la imputacion fiscal no cuenta con respaldo en
los elementos de conviccion recabados durante la investigacion; o al juicio
oral, oportunidad en la cual el juez de mérito debe efectuar la valoracion de
todos los medios de prueba actuados, tanto de cargo como de descargo,
con respeto a los principios de inmediacion, publicidad y confradiccion y a
través de un proceso de valoraciéon individual y conjunto a efecto de verificar
cudles le generan conviccion o no, para arribar a la conclusiéon si se probd o
no la imputacion fiscal. La excepcidon de improcedencia de accidn no
admite evaluacién del material de investigacion o conviccion simplemente
porque es independiente al mismo, su evaluacidon debe limitarse como
preciso la Casacion N.° 407-2015/Tacna antes citada, a los hechos contenidos

en la imputacion fiscal.

En esta linea, el Tribunal Constitucional en la Sentencia recaida en el
expediente N.° 03019-2011-HC/TC senald que la excepcidn de naturaleza de
accidn (ahora excepcidn de improcedencia de accién) €s un medio de defensa
técnico que tiene por finalidad discutir la relevancia penal del hecho que se

imputa, de manera previa a cualquier actividad probatoria.
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5.8. En el caso concreto, el Ministerio PUblico imputd al investigado Williams
Urteaga Pereyra el haber actuado en concierto junto a los coprocesados
para a través de funciones especificas que cada uno desarrollaria, introducir
al establecimiento penitenciario de Chachapoyas y alli comercializar drogas

ilicitas (PBC y marihuana), asi como teléfonos celulares.

Conforme lo expresado pdrrafos arriba, el Colegiado Superior realizd una
valoraciéon de los elementos de investigacion acopiados hasta el momento,
tanto de declaraciones como documentales, para con base en ellos arribar a
la conclusion de que el investigado Wiliams Urteaga Pereyra no tuvo
conocimiento del contenido acondicionado en las maderas que recogid
como encomienda en la empresa de fransportes, y que su accionar
respondid a un favor que le hacia a su coinvestigado, el recluso Segundo

Ortiz Lozano, senalando que incurrié en error de prohibicion invencible.

En consecuencia, realizé una inferencia probatoria en un momento procesal
inoportuno, pues el juicio procesal de la responsabiidad penal no
corresponde ser examinado en una excepcion de improcedencia de
accién?; por lo que, la Sala se extralimitd de los alcances juridicos de este
medio técnico de defensa, en consecuencia, la casacion presentada es

declarada fundada.

5.7. Es pertinente concluir que los hechos tal como han sido imputados,
evidentemente —sin ingresar a realizar una valoraciéon de los elementos de conviccién o
actos de aportacién de hecho-, como ha quedado expresado en el considerando
primero de esta ejecutoria, se subsumen en los delitos de ftrdfico ilicito de
drogas e ingreso indebido de equipos de comunicacion en centro de
detencion o reclusion, en grado de tentativa -al margen que dicha imputacién logre

respaldo en elementos de conviccién o pueda ser acreditada o no-; por lo que, la

2 En este mismo sentido, la Sala Penal Permanente en la Casacion N.° 10-2018-CUSCO (seis de
marzo de dos mil diecinueve) ha senalado en el fundamento de derecho 1.5. que el
cuestionamiento a la tipicidad subjetiva, dolo o culpa, no es una materia que pueda
dilucidarse via excepcion, dado que la mencionada determinacién requiere, necesariamente,
la realizacién de actividad probatoria en la que, luego del juicio respectivo, se establezca una
conclusién —aproximativa- de las intenciones que tuvo el procesado al redlizar su conducta, en
virtud del articulo VIl del Titulo Preliminar del Cdédigo Penal -la pena requiere de la
responsabilidad penal del autor, queda proscrita toda forma de responsabilidad objetiva-, el
cual ordena a quien expida un fallo la determinacién suficiente del tipo subjetivo.
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excepcion deducida por el investigado Wiliams Urteaga Pereyra debe

declararse infundada.

5.8. Con lo expuesto, estimamos que la Sala Penal de Apelaciones inobservd
lo descrito en el literal b, del inciso 1, del articulo 6, del Coddigo Procesal Penal,
configuradndose la causal invocada regulada en el inciso 2, del articulo 429,

del Codigo Procesal Penal.
DECISION
Por estos fundamentos:

I. DECLARARON FUNDADO el recurso de casacion ordinario interpuesto por
el representante del Ministerio PUblico, por la causal prevista en el inciso 2, del
arficulo 429, del Codigo Procesal Penal, por inobservancia del literal b, del

inciso 1, del articulo 6, del Cédigo Procesal Penal.

ll. CASARON el auto de vista del veinfinueve de diciembre de dos mil
diecisiete (folio 102), en el extremo que confirmd el auto de primera instancia
que declard fundada la excepcion de improcedencia de accion formulada
por la defensa del procesado Wiliams Urteaga Pereyra, en la investigacion
que se le sigue por los delitos de trafico ilicito de drogas en la modalidad de
actos de frafico en su forma agravada (previsto en los incisos 1y 6, del primer parrafo,
del articulo 297, en concordancia con el primer pdarrafo, del articulo 296, del Cédigo Penal), €
ingreso indebido de equipos de comunicacion en centro de detencién o
reclusion, en grado de tentativa (previsto en el primer pdrrafo del articulo 368-A, en
concordancia con el arficulo 16 del Cédigo Penal), en perjuicio del Estado peruano. En
consecuencia, NULO el citado auto de vista y, actuando en sede de instancia
(como Tribunal de Apelacién), REVOCARON el auto de primera instancia del
veintinueve de mayo de dos mil diecisiete (folio 37), y REFORMANDOLO
declararon infundada la referida excepcion de improcedencia de accion

deducida por el investigado Williams Urteaga Pereyra.

lll. DISPUSIERON la continuacion del proceso contra Wiliams Urteaga

Pereyra, por los delitos antes mencionados.
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DE LA REPUBLICA CASACION N.° 184-2018
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IV. ORDENARON que la presente sentencia casatoria sea leida en audiencia
publica, se publique en la pdgina web del Poder Judicial y en el diario oficial
El Peruano, y se notifique a las partes apersonadas a esta instancia, incluso a

|las no recurrentes.

S.S.
PRADO SALDARRIAGA
CASTANEDA OTSU
PACHECO HUANCAS
AQUIZE DiAZ
BERMEJO RIOS
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