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CORTE SUPREMA
DE JUSTICI,A
DE LA REPUBLICA

SALA PENAL PERMANENTE
CASACION N.° 1115-2019
PUNO

Determinaciéon judicial de la pena vy
responsabilidad restringida

i. El érgano jurisdiccional, al momento de
determinar la pena concreta, no solo debe
tener en cuenta el minimo y mdximo del tipo
legal aplicado, sino que ademds, entre
otras, estd obligado a respetar las previsiones
contenidas en el Cdédigo Penal sobre
disminucién de la punibilidad; tal es el caso
de la responsabilidad restringida que prevé
el articulo 22 del Cédigo Penal.

ii. En el caso sub judice, el representante
del Ministerio Publico no postuld la
disminucién de la pena por responsabilidad
restringida; no  obstante, el 4érgano
jurisdiccional estaba obligado a emitir
pronunciamiento conforme a ley y, con ello,
verificar lo expuesto por las partes, si el
imputado se encontraba comprendido en el
grupo etario de dieciocho a veintiun afos.

ili. Por ofro lado, si bien el Tribunal de revisién
tiene como limite el principio dispositivo
(voluntad impugnativa), y con ello la
interdiccién de la reforma peyorativa si se
frata de un recurso defensivo interpuesto por
el imputado o por la Fiscalia a su favor, lo
cierto es que se puede modificar alguna
circunstancia eventualmente siempre que
resultare favorable al procesado. Asi las
cosas, el Tribunal revisor estaba facultado
para revisar los extremos de la condena,
esto es, enfre ofros, la correcta
determinacion judicial de la pena.

SENTENCIA DE CASACION

Lima, trece de mayo de dos mil veintiuno

recurso de casacion

VISTOS: en audiencia privada, el

interpuesto por la defensa técnica del

sentenciado Néstor Ramos Cdceres contra la sentencia de vista del

veintiuno de mayo de dos mil diecinueve, emitida por la Sala Mixta

Descentralizada Permanente de la Provincia de Huancané de la

Corte Superior de Justicia de Puno, que confirmd la sentencia de

primera instancia del once de enero de dos mil diecinueve, en el
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extremo en el que lo condendé como autor del delito de violacidn
sexual con la agravante de menor de edad, en agravio de la menor
con iniciales D. O. R. T., y le impuso doce anos de pena privativa de
libertad y fijo en S/ 7000 (siete mil soles) el monto de pago por concepto

de reparacion civil; con lo demds que contiene.

Intervino como ponente la senora jueza suprema CARBAJAL CHAVEZ.

CONSIDERANDO
§ Hechos materia de imputacién

Primero. El representante del Ministerio PUblico, en su requerimiento de

acusacion de fecha diecinueve de abril de dos mil diecisiete —folios 2-
8 del cuaderno de debates (Expediente nimero 00026-2019-31-2106-sp-pe-01)—,
atribuyd al procesado Néstor Ramos Cdaceres los siguientes cargos:

- Circunstancias precedentes. El imputado Ramos Cdceres es tio
de la menor agraviada; asimismo, viven en la misma comunidad de
Chuquini, por lo que existia confianza entre ellos y el imputado

conocia perfectamente a su sobrina.

- Circunstancias concomitantes. El imputado, en fecha cuatro de
agosto de dos mil quince, a las siete de la noche aproximadamente,
cuando la familia de la agraviada visitd la ciudad de Ananea con
motivo de asistir al matrimonio del hermano del encausado, Hugo
Ramos Mamani, en el jiron Héroes del Pacifico 124 de Ananeaq,
advirtio la presencia de la adolescente de iniciales D. O. R. T. cuando
se dirigia a botar la basura al cerro, por lo que la llevé hacia dicho
cerro por la fuerza y tapdndole la boca para que no pidiera auxilio,
donde la ultrajé sexualmente. Al finalizar el acto, la amenazd con
atentar contra la vida de su senora madre si daba aviso a sus padres,
por lo que la adolescente guardd silencio y no dio cuenta a sus

padres; sin embargo, reveld lo sucedido cuando se perpetrd el
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segundo hecho (tentativa del delito de violacion sexual) en la comunidad

campesina de Chuquini —dieciséis de enero de dos mil dieciséis—.

El imputado, con fecha dieciséis de enero de dos mil dieciséis, llegd
en una motocicleta junto a su amigo Henry Cdaceres Mara hasta la
cabana Cayjata de la comunidad de Chuquini, lugar donde la
menor se encontfraba pastoreando sus alpacas, e intentd ultrajarla
sexualmente; sin embargo, la menor opuso resistencia, por lo que
aquel la agredié fisicamente tomdndola de los brazos y haciéndola
caer al suelo, luego le propind punetes en el rostro hasta hacerla
sangrar por la nariz. Este hecho fue visto por la madre de la menor
desde una distancia considerable, por lo que acudié para auxiliar a
su menor hija y evité de esta manera la violacidon sexual, lo cual
motivd que el imputado junto a su amigo escapasen en la

motocicleta.

- Circunstancias posteriores. El imputado, luego de haber
cometido la violacion sexual el cuatro de agosto de dos mil quince,
amenazd a la menor con atentar contra la vida de su madre si daba
aviso de lo ocurrid y, mdas aun, continud acosando a la menor, hasta
que el dieciséis de enero de dos mil dieciséis nuevamente intentd

ultrgjarla.

§ ltinerario del proceso

Segundo. Por los hechos antes descritos, el fiscal provincial formuld
acusacion contra el procesado Néstor Ramos Cdceres por la
comisiéon del delito contra la libertad sexual-violacidon sexual con la
agravante de menor de edad, en agravio de la menor identificada
con las iniciales D. O. R. T., previsto y sancionado como fipo base en
el primer pdrrafo del articulo 170 del Cdédigo Penal y como tipo

especifico en el inciso 6, segundo pdrrafo, del articulo 170 del citado
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texto legal; asimismo, un segundo delito en grado de tentativa del
mismo filicito, por lo que solicitd que se le impongan veinte anos de

pena privativa de libertad —en cuanto al delito de violacion sexual de menor
de edad, solicitd la pena de doce anos vy, sobre el delito de violacién sexual de

menor de edad en grado de tentativa, pidid ocho afos— Yy que se fije la suma
de S/ 5000 (cinco mil soles) por concepto de reparacion civil a favor de

la agraviada.

Es de precisar que, en sus alegatos de clausura, el representante del
Ministerio PUblico solicitdé que se le imponga la pena privativa de

libertad de diez anos.

Tercero. El Juzgado Penal Colegiado de Juliaca de la Corte Superior
de Justicia de Puno, mediante la Sentencia Condenatoria nUmero 01-
2019, contenida en la Resolucidn nimero 22-2019, de fecha once de

enero de dos mil diecinueve —folios 162-190—, fallo:

3.1 Absolviendo al acusado Néstor Ramos Cdceres como autor del
delito de violacién sexual de menor de edad en grado de tentativa,

en agravio de la menor de iniciales D. O. R. T. —segundo hecho ocurrido el

dieciséis de enero de dos mil dieciséis—.

3.2 Condenando al referido acusado como autor del delito
violaciéon sexual de menor de edad, en agravio de la citada menor
—hecho ocurrido el cuatro de agosto de dos mil quince—, y como tal se le
impuso la pena de doce anos de privacion de libertad vy se fijo en

S/ 7000 (siete mil soles) la reparacion civil a favor de la agraviada.

Cuarto. La defensa técnica del sentenciado Ramos Cdceres
inferpuso recurso de apelacion confra el extremo condenatorio. Visto
el recurso de apelacion, la Sala Mixta Descentralizada Permanente

de la Provincia de Huancané, mediante la Sentencia de Vista nUmero
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23, contenida en la Resolucidn nUmero 29, de fecha veintiuno de
mayo de dos mil diecinueve —folios 263-279—, confirmd el extremo de la

sentencia recurrida en todos sus extremos.

Quinto. La defensa técnica del sentenciado Ramos Cdceres, con
fecha cinco de junio de dos mil diecinueve, interpuso recurso de
casacion contra la sentencia de vista en mencién —folios 285-295—.
Vinculd sus agravios a las causales contenidas en los incisos 1y 2 del
articulo 429 del Cédigo Procesal Penal. En cuanto a la causal 1, alegd
que se han inobservado garantias constitucionales referidas al debido
proceso, la futela jurisdiccional efectiva, la legalidad vy la
proporcionalidad, dado que los érganos de instancia no fomaron en
cuenta que, a la fecha de la comisidon de los hechos, su patrocinado
se encontraba beneficiado con la responsabilidad restringida, pese a
qgue argumentd en todo momento que tenia diecinueve anos. Sobre
la causal 2, senald que esta se encuentra referida al articulo 150 del
Codigo Procesal Penal, esto es, por no haberse valorado las pruebas
en favor del reo —certificado médico legal de la menor, en el que habria

senalado que mantuvo relaciones sexuales consentidas con el acusado—.

Este recurso fue concedido por la referida Sala Superior mediante la
Resolucion numero 30, de fecha dieciocho de junio de dos mil

diecinueve —folios 296-298—.

§ Tramite del recurso de casacidén

Sexto. El expediente fue elevado a este Tribunal Supremo, por lo que
iniciado el trdmite correspondiente, mediante la resolucion de fecha
diecinueve de julio de dos mil diecinueve, se dispuso correr traslado a
las partes procesales (folio 33 del cuaderno de casacion). Culminada esta

etapa, se senald fecha para la calificacion del recurso impugnatorio.
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Fue asi que, mediante el auto de calificacion del veintidds de abril de
dos mil veinte (folios 36-43 del cuaderno de casacion), se declard bien
concedido el recurso extraordinario solo por la causal prevista en el
inciso 1 del articulo 429 del Cddigo Procesal Penal, relativo a la falta
de aplicacién del beneficio de la disminucidn de la pena por

responsabilidad restringida.

Séptimo. Luego, mediante la resolucién de fecha seis de abril de dos
mil veintiuno (folio 47 del cuaderno de casaciéon), se senald fecha de
audiencia de casacién para el dia veintiocho del citado mes y ano a
través del aplicativo Google Hangouts Meet. Redlizada la audiencia
con la participacion de la defensa técnica del encausado Néstor
Ramos Cdceres, se llevo a cabo la deliberacion de la causa en sesion
secreta virtual; tras la votacion respectiva, el estado de la causa es el
de expedir sentencia, cuya lectura se ha fijado para el trece de

mayo de dos mil veintiuno.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

§ Competencia del Tribunal Superior

Octavo. El recurso impugnatorio es el insfrumento procesal concedido
a las partes legitimadas para expresar su disconformidad con las
resoluciones judiciales dictadas por los érganos jurisdiccionales. Estas
resoluciones deben entenderse como negativas o perjudiciales para
sus intereses, por lo que se solicita su anulacién o revocacion, total o

parcial, presuntamente afectada por un vicio o error.

El derecho de impugnar tiene sustento en el inciso é del arficulo 139
de la Constitucion Politica del PerU; el inciso 4 del articulo | del Titulo

Preliminar del Cddigo Procesal Penal; el articulo 8, inciso 2, literal h),
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de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos de San José

de Costa Rica, y el articulo 11 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial.

Noveno. Ahora bien, el Tribunal Superior que conoce la impugnacion
tiene limites; uno de ellos es el de limitacion recursall, también
conocido con el aforismo latino tantum appellatum quantum
devolutum, sobre el que reposa el principio de congruencia, y
significa que el érgano judicial revisor que conoce de la apelacion
solo debe avocarse sobre aqguello que le es sometido en virtud del
recurso. En otras palabras, en sede impugnativa el Tribunal de revision
encuentra su limite de conocimiento y decision en la expresidon de los
agravios y la pretension planteados, de modo que solo revisard
aqguellos dmbitos expresamente cuestionados, conforme se lee en el
inciso 1 del articulo 4192 concordado con el inciso 1 del articulo 4093

del Codigo Procesal Penal.

§ Prohibicion de la reformatio in peius

Décimo. El inciso 3 del articulo 409 del Coddigo Procesal Pendal

establece que la impugnacion interpuesta exclusivamente por el

I La limitacién recursiva deriva del principio dispositivo, el cual se encuentra ligado a
la voluntad del sujeto legitimado a impugnar, y que se ve perjudicado por la
decision del érgano jurisdiccional. Este principio comprende, de un lado, que las
partes son soberanas en la defensa de los derechos e intereses materiales que se
discuten en el proceso, siendo titulares, por lo tanto, del derecho de accidn. De ofro
lado, las partes son duenas de la pretension y, ademds, vinculan mediante sus
pretensiones, la actividad decisoria del juez (Casacién nimero 385-2016/San Martin,
de fecha seis de septiembre de dos mil dieciocho, fundamento juridico
decimoctavo).
2 Articulo 419 del Cédigo Procesal Penal.- Facultades de la Sala Penal Superior
1. La apelacién atribuye a la Sala Penal Superior, dentro de los limites de la
pretension impugnatoria, examinar la resolucion recurrida tanto en la
declaracién de hechos cuanto en la aplicacién del derecho.
3 Articulo 409 del Cédigo Procesal Penal.- Competencia del Tribunal Revisor
1. La apelacion atribuye a la Sala Penal Superior, dentro de los limites de la
pretension impugnatoria, examinar la resolucidén recurrida tanto en la
declaracién de hechos cuanto en la aplicacién del derecho.
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imputado no permite modificacion en su perjuicio. La interdicciéon de
la reformatio in peius forma parte del régimen de garantias legales de
los recursos, en cuya virtud los pronunciamientos de la sentencia que
no hayan sido impugnados por las partes —en especial por la parte
recurrente— quedan excluidos de toda posibilidad de revisidon por parte
del érgano jurisdiccional superior; por consiguiente, no es posible un
pronunciamiento mds gravoso para el recurrente; la excepcion solo

opera si corresponde mejorar su situacion juridicas.

Undécimo. En esa misma linea, el Tribunal Constitucional ha
establecido que el principio de limitacidn —aplicable a toda la actividad
recursiva— le impone al superior o Tribunal de alzada la limitacién de
solo referirse al tema del cuestionamiento a través de un medio
impugnatorio, es decir el superior que resuelve la alzada no podria ir
mas alld de lo impugnado por cualquiera de las partes. De ello se
colige que en toda impugnacion el érgano revisor solo puede actuar
bajo el principio de limitacion (tantum appellatum quantum devolutum), que
a su vez implica reconocer la prohibicion de la reformatio in peius,
que significa que el superior jerdrquico estd prohibido de reformar la
decisidon cuestionada en perjuicio del inculpado mas alld de los

términos de la impugnacion.

§ Determinacioén judicial de la pena

Duodécimo. La determinacion judicial de la pena constituye un
procedimiento técnico y valorativo regulado por el Codigo Penal, en
cuya apreciacidon se deben considerar aquellos hechos vy

circunstancias que determinen su apreciacion juridica para la

4 Acuerdo Plenario nimero 5-2007/ClJ-116, de fecha dieciséis de noviembre de dos
mil siete, fundamento juridico 7.
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definicién del marco penal y de la pena concreta; de un lado,
integran el objeto del debate y, de otro, estdn sometidos al principio

de legalidad penals.

Los articulos 349.1 y 387.1 del Cddigo Procesal Penal exigen que el
fiscal, tanto en su acusacidn escrita como oral, precise la pena que
solicita. El Tribunal no tiene una vinculacion absoluta con ese pedido
de pena, aunque el citado texto legal, en el articulo 397.3 del cédigo
adjetivo, fija como regla que el Tribunal no puede aplicar una pena
mds grave que la requerida por el fiscal, salvo que solicite una por

debajo del minimo legal sin causa justificada de atenuacion.

§ Responsabilidad restringida

Decimotercero. El arficulo 22 del Codigo Penal prevé la disminucion
de la pena del agente que cuenta con una edad mayor de
dieciocho y menor de veintiin anos o si es mayor de sesenta y cinco
anos. Este dispositivo legal ha sido modificado, a fin de restringirse
dicha atenuacion en razén de la comision de algunos delitos que son
considerados graves —violacién sexual, tréfico ilicito de drogas, entre otros—.
Asi, paulatinamente, se ha ido incrementado un listado de delitos
cuyos autores o participes no serian acreedores de esta atenuacion
de la pena —integrante de una organizacién criminal, robo agravado, extorsién,

secuestro, homicidio calificado, entre otros—.

Esta norma ha sido objeto de reiterados pronunciamientos
considerando que seria inconstitucional, pues afecta el principio de
igualdad y es discriminatoria. En esa linea, las Salas Penales de la
Corte Suprema emitieron el Acuerdo Plenario nUmero 4-2016/CJ-116,

en el cual se estableci® como doctrina legal la imposibilidad de

5 Acuerdo Plenario nUmero 4-2009/CJ-116, de fecha trece de noviembre de dos mil
nueve, fundamento juridico 15.
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exclusion de la regla general de atenuacion de la responsabilidad
restringida. De modo que los jueces penales ordinarios no deben
aplicarlas.  Asimismo, la Sentencia Plenariac numero 1-2018/CJ
establece la imposibilidad de aplicar la exclusion de la atenuacion
por responsabilidad restringida en funcidn del tipo de delito.
lgualmente, se consolida este criterio jurisprudencial en las Sentencias
de Casacion numeros 1057-2017/Cusco —de fecha veintisiete de
septiembre de dos mil dieciocho—, 1672-2017/Puno —de fecha dieciocho de
octubre de dos mil dieciocho—, 214-218/Del Santa —de fecha ocho de octubre
de dos mil dieciocho—, 1662-2017/Lambayeque —de fecha veintiuno de
marzo de dos mil diecinueve—, 352-2018/Lambayeque —de fecha trece de
junio de dos mil diecinueve—, 321-2018/Cusco —de fecha diecinueve de junio

de dos mil diecinueve— Yy 291-2019/Ayacucho —de fecha dieciséis de

noviembre de dos mil veinte—.

En ese sentido, en los casos en los que el agente cuente con mds de
dieciocho y menos de veintiin anos de edad al momento de la
comision del hecho delictuoso, aun en los delitos excluidos legalmente,
como violacidon de la libertad sexual —caso que nos ocupa—, €S
perfectamente posible reducir la pena por responsabilidad restringida,
en forma prudencial, pues lo contrario significaria vulnerar dos
principios constitucionales: la igualdad y la favorabiidad penal.
Asimismo, debe seguirse la siguiente regla interpretativa: mientras mds
proxima sea la edad del agente a los dieciocho anos, mayor es |a
reduccion de la pena vy, en caso de que el sujeto activo tenga una

edad préoxima a los veintiun anos, menor es la reduccién de la pena.

§ Andlisis del caso

Decimocuarto. En el caso que nos ocupa, se determind la

responsabilidad penal del encausado Néstor Ramos Cdceres por el
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delito de violacién sexual, en agravio de la menor con iniciales
D. O. R. T., cuyo hecho delictuoso se realizdé el cuatro de agosto de
dos mil quince. La materialidad del delito y la participacion del
acusado estdn debidamente acreditadas, conforme a los términos
de la sentencia de primera instancia y su confirmacién mediante la
sentencia de vista contenida en la Resolucién niumero 29, de fecha

veintiuno de mayo de dos mil diecinueve.

En cuanto a la determinacion judicial de la pena, se aprecia que en
la sentencia de primera instancia no se considerd el criterio de
atenuacion por responsabilidad restringida. Sus fundamentos —folios
185-186— radican en que el delito atribuido al encausado Néstor
Ramos CdAceres —violacion sexual de menor de edad, previsto y sancionado en
el inciso 6, segundo parrafo, del articulo 170 del Cédigo Penal— preve una pena
privativa de libertad no menor de doce ni mayor de dieciocho anos,
por lo que atendiendo a los principios de proporcionalidad,
razonabilidad, prevencion general y especial positiva la fijo en doce
anos. Asimismo, es de precisar que, debido a que el representante del
Ministerio PUblico, en sus alegatos de clausura, solicitd una pena por
debajo del minimo legal —diez afos— sin sustento alguno, se aplico lo

regulado en el inciso 3 del articulo 397 del Codigo Procesal Penal.

Por su parte, la Sala Superior, en la sentencia de vista, precisdé que la
defensa técnica no tuvo cuestionamientos, entre otros, a la
determinacién de la pena; por lo tanto, por el principio de
congruencia procesal, no correspondia emitir  pronunciamiento

alguno sobre este extremo.

Decimoquinto. En ese orden de ideas, corresponde emitir
pronunciamiento sobre el motivo casacional: si los érganos de justicia

deben verificar de oficio la aplicacidon de la responsabilidad

11
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restringida como parte de una adecuada ponderacién y motivacion

de la pena.

Decimosexto. Bien se sabe que la individualizacion de la pena es una
funcion que corresponde al érgano jurisdiccional. Ahora bien, nuestra
normativa procesal penal impide imponer una pena concreta
superior a la requerida por el Ministerio PUblico, salvo que solicite una
por debajo del minimo legal sin causa justificada de atenuacién
(arficulo 397, inciso 3, del Cédigo Procesal Penal). Aunado a ello, la
determinacién de la pena debe respetar los dmbitos legales referidos

tanto a la configuracién de la pena bdsica —definida como la

configuracion del marco penal establecido por el tipo legal y las diferentes normas

que contienen las circunstancias modificativas de la responsabilidad genéricas,

sean agravantes y/o atenuantes— como al establecimiento de la pena
concreta o final, que es el resultado de la aplicacion de los factores
de individualizacién estipulados en los articulos 45 y 46 del Cddigo
Penal, siempre dentro del marco penal fijado por la pena bdsica y a
partir de criterios referidos al grado de injusto y el grado de

culpabilidads.

Decimoséptimo. En esa linea, el érgano jurisdiccional, al momento de
determinar la pena concreta, no solo debe tener en cuenta el marco
punitivo habilitado —minimo y maximo del tipo legal aplicado—, sin0 que
ademds, entre oftras, estd obligado a respetar las previsiones
contenidas en el Codigo Penal sobre disminucion de la punibilidad;
tal es el caso de la responsabilidad restringida que preveé el articulo 22
del Cddigo Penal. Asi las cosas, el juez estd obligado a respetar los

limites establecidos en la ley y no puede dejar de aplicarlos, aun

¢ Acuerdo Plenario nUmero 5-2009/CJ-116, de fecha trece de noviembre de dos mil
nueve, fundamento juridico 13.
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cuando el representante del Ministerio PUblico no lo invoque, como el
CasoO que nos ocupa, pues la determinacion de la pena, como se

reitera, es una de sus principales potestades.

Decimoctavo. En el caso sub judice, si bien el representante del
Ministerio PUblico en la postulacion de la pena no hizo mencién a la
disminuciéon de la pena por responsabilidad restringida, el Colegiado
estaba obligado a emitir pronunciamiento conforme a ley y, con ello
advertir, que la edad del procesado se encontraba en los limites de
dieciocho a veintiun anos; mdaxime si el titular de la accién penal, en
su requerimiento de acusacion, item dato de identificacion del
acusado, senald que este naciod el siete de marzo de mil novecientos
noventa y seis; asimismo, la defensa técnica del encausado, en sus
alegatos de clausura (folio 154), los cuales estaban dirigidos a alegar la
inocencia de su patrocinado, precisdé que este tenia diecinueve anos

de edad en la fecha de los hechos.

Igualmente, conforme se expuso en los fundamentos precedentes, en
los casos en los que el autor cuente con mds de dieciocho y menos
de veintiun anos de edad al momento de la comision del hecho
delictuoso, aun en los delitos excluidos legalmente, como el de
violacion sexual, es perfectamente posible reducir la pena por
responsabilidad restringida, en forma prudencial, pues lo contrario
significaria vulnerar dos principios constitucionales: la igualdad y de

favorabilidad penal.

Por lo tanto, no existia impedimento legal para que el juez —de primera

instancia— disminuyera la pena por responsabilidad restringida.

Decimonoveno. Por ofro lado, si bien el Tribunal de revisidbn tiene

como limite el principio dispositivo (voluntad impugnativa) y, con ello, la

13
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interdiccién de la reforma peyorativa si se frata de un recurso
defensivo interpuesto por el imputado o por la Fiscalia a su favor, lo
cierto es que se puede modificar si la decisidn resulta favorable al

procesado.

En el caso que nos ocupa, la pretension del recurso impugnatorio de
apelacion postulado por la defensa técnica del encausado Néstor
Ramos Cdceres era de revocaciéon de la sentencia condenatoria por
el delito de violacién sexual. Por lo tanto, el Tribunal revisor estaba
facultado para revisar los extremos de la condena, esto es, entre
otros, la correcta determinacion judicial de la pena, lo cual no se hizo
invocando el principio de congruencia procesal, lo que trae consigo
una motivacion aparente. Esta facultad tenia como limite la
prohibicion de reformar la decision cuestionada en perjuicio del

inculpado.

Vigésimo. Por estos motivos, se concluye que, cuando no se postula la
disminucion de la punibilidad por responsabilidad restringida, los
organos de justicia deben verificar de oficio la aplicacion de esta
como parte de una adecuada ponderacion y motivacion de la

pena.

Vigesimoprimero. Visto ello, de la revision de los actuados se constata
que el encausado Néstor Ramos Cdceres nacid el siete de marzo de
mil novecientos noventa y seis (folio 76), por lo que, al momento de los
hechos —cuatro de agosto de dos mil quince—, contaba con diecinueve
anos y cuatro meses, aproximadamente. Por ende, tenia la condicion
de responsable restringido, o que no fue considerando por las
instancias de mérito al momento de dosificar la pena. De modo que,

considerando que la pena minima prevista por el legislador para el
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delito de violacidn sexual —inciso 6, segundo pdrrafo, del articulo 170 del
Cédigo Penal— es de doce anos y que corresponde disminuir la pena
por responsabilidad restringida, este Tribunal Supremo estima,
aplicando el principio de proporcionalidad de las penas, reducir
prudencialmente en dos anos por tal concepto, por lo que la pena a
imponerse al encausado es de diez anos y se computard desde que
sea detenido y puesto a disposicion de la autoridad jurisdiccional

competente.

DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos integrantes de la
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la

Republica:

. DECLARARON FUNDADO el recurso de casacion, por la causal

de inobservancia de garantia constitucional (inciso 1 del articulo 429 del
Cobdigo Procesal Penal, relativo a la falta de aplicacién de los beneficios de la

responsabilidad restringida), formulado por la defensa técnica del
sentenciado Néstor Ramos Cdceres contra la sentencia de vista del
veintiuno de mayo de dos mil diecinueve, emitida por la Sala Mixta
Descentralizada Permanente de la Provincia de Huancané de la
Corte Superior de Justicia de Puno, que confirmé la sentencia de
primera instancia del once de enero de dos mil diecinueve, en el
extremo en el que lo condendé como autor del delito de violacidn
sexual con la agravante de menor de edad, en agravio de la menor
con iniciales D. O. R. T., y le impuso doce anos de pena privativa de
libertad y fijo en S/ 7000 (siete mil soles) el monto de pago por concepto
de reparacion civil; con lo demds que contiene. En consecuencia,
CASARON la referida sentencia de vista en el exiremo de la pena

impuesta.
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Il. Actuando en sede de instancia, REVOCARON la senfencia de
primera instancia del once de enero de dos mil diecinueve en el
extremo en el que impuso al encausado Ramos Cdceres doce anos
de pena privativa de libertad y, REFORMANDOLA, le impusieron diez
anos de pena privativa de libertad, la cual se computard desde la
fecha en que sea ubicado y puesto a disposicion del juzgado

competente.

ll. DISPUSIERON que la presente sentencia sea leida en audiencia
privada y se nofifique a las partes apersonadas en esta instancia;
asimismo, MANDARON la devolucién al érgano jurisdiccional de

origen y que se archive el cuadernillo formado en esta sede suprema.
S. S.

SAN MARTIN CASTRO

SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ

TORRE MUNOZ

CARBAJAL CHAVEZ

CCH/MRLLL



