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Titula: Excepcidn de inprocedencia de accion. Delito culposo

Sumilla: 1. La excepcidn de improcedencia de accion estd destinada a
cuestionar la relevancia juridico penal del hechidbw@do por el
Ministerio Publico al imputado o imputada; es desirel hecho, tal y
como lo ha descrito el fiscal —en este caso, enasusacion
fiscal- constituye un injusto tipico y punible. &&n discusion, no el
relato acusatorio —que a los efectos del juicio ftilgicidad,
antijuridicidad y punibilidad, es inamovible— singu subsuncién
normativa 0, con mayor precision, juridico per2al.os delitos culposos,
decia WELZEL, se entienden como la infraccion de un deber igbjete
cuidado que, a través de un nexo de contrariedadether, produce el
resultado lesivo. La infraccion de un deber obgetie cuidado significa
la creacién de un riesgo prohibido. Desde el plafjesivo, los delitos
culposos importan una imputacién de conocimientoresda posible
lesividad de la conducta que activa el deber deptadanedidas de
cuidado; conocimiento que le permite al autor preles posibles
consecuencias de su actuaci®rsSi la Fiscalia Provincial asumié, como
datode hecho, que la encausada conducia a una velocidad ngremrde
a las circunstancias, que fue el agraviado quializte una maniobra
indebida, y que esta maniobra no le dio a la aaushdiempo ni el
espacio necesario para evitar y/o atenuar la sezueie la colision,
entonces, es evidente que no infringi6 regla ddacla alguna, que no
realizé una conducta prohibida, que el resultadmies graves no le
fue previsible; que, en suma, no hubo un factorcdetrariedad al
cuidado debido. Resulta, en clave juridica, inaa&ostener, como se
sefialé en la acusacion fiscal, que la acusada c@mtiwnfiadamente”

y, por ello, es responsable por el dafio que sldrigictima. 4. Las
reglas de cuidado precisan la medida de los riesgos permitidos, las
cuales deciden qué peligros no es necesario coasids casos
normales. Solo cuando alguien es incapaz de mantlmdro de los
limites permitidos los riesgos ligados a determénadnducta, tiene
prohibido, por principio, ya el asumir esa actidda

~SENTENCIA DE CASACION -

Lima, diecisiete de mayo de dos mil veintiuno

VISTOS;, enaudiencia publica: elrecurso de casacion
por infraccion de precepto meterial interpuesto por la defensa de la encausadRiBL
MARTINA VINCES RIVERA contra el auto de vista de fojas ciento treintagiee
de julio de dos mil dieciocho, que confirmando @ioade primera instancia de
fojas cuarenta y cinco, de veinticuatro de julio dies mil quince, declaré
infundada la excepcion de improcedencia de acau@ndgdujo contra la accidon
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penal incoada en su contra por delito de lesiongssas graves en agravio de
Santos Junior Falero Sandoval; con lo demas queoeral respecto.
Ha sido ponente el sefioRlSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que el sefior Fiscal Provincial Penal de la SeguRtkzalia
Corporativa de Piura por requerimiento de fojas, wlgaveintiuno de enero de
dos mil quince, formulGacusacion directa contra MARIBEL MARTINA VINCES
RIVERA por delito delgsiongs culposas graves en agravio del Santos Junior
Falero Sandoval.

o Sin embargo, por escrito de fojas catorce, de iegieb de marzo de dos mil
quince, la defensa de la acusadanCEs RIVERA dedujo excepcion de
improcedencia de accion.

SEGUNDO. Que la indicada excepcion se debatio en audieteia@ontrol de
acusacion, materia del acta de fojas cuarentasy deeveintiséis de junio de dos
mil quince. Concurrieron la Fiscal Adjunta Provadcde la Segunda Fiscalia
Corporativa de Piura y el abogado defensor de pariatla Vinces Rivera.

o En la aludida audiencia el Juez del Primer Juzgddo Investigacion
Preparatoria, por auto de fojas cuarenta y cineovainticuatro de julio de dos
mil quince, previo debate contradictorio, declarfindada la referida excepcion
de improcedencia de accién. Contra esta resollai@efensa de la encausada
VINCES RIVERA interpuso recurso de apelacion, que fue conceplidcauto de
fojas cincuenta y siete, de veinticuatro de agdstdos mil quince.

TERCERO. Que la Sala Penal de Apelaciones profirio el algovista de fojas
ciento treinta, de once de julio de dos mil diebmoque confirmando el auto de
primera instancia de fojas cuarenta y cinco, datweiatro de julio de dos mil
quince, declarinfundada la excepcién de improcedencia de accion.

o Contra el auto de vista la defensa de la encaugadzes RIVA interpuso
recurso de casacion mediante escrito de fojasccimrdrenta, de veinticinco de
julio de dieciocho. Este recurso fue declarado nmaible por auto superior de
fojas ciento cincuenta y cinco, de nueve de agibstdos mil dieciocho. Empero,
el recurso de queja interpuesto contra ese redimazwar fue estimado por la
Corte Suprema mediante la Ejecutoria de fojas ciesgtenta y dos, de
veintinueve de octubre de dos mil dieciocho.

CUARTO. Que la defensa de la acusadaiGES RIVERA en su escrito de recurso
de casaciorijo como motivos inobservancia de la garantia de raciin y del

principio de congruencia, asi como la aplicacigoreza del articulo 90, literal b)
del Reglamento Nacional de Transikidio la delimitacion de la motivacion en
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segunda instancia ante los motivos de apelaciatetierminacion del ambito de
dilucidacion de la excepcion de improcedencia dsdacy lo imprevisible como
un favor que elimina la culpa o imprudencia.

QUINTO. Que por auto superior de fojas ciento cincuentingo, de nueve de
agosto de dos mil dieciocho, se declanadmisible el recurso de casacion
interpuesto. Contra dicha decision se interpusarsecde queja, la misma que
fue declaraddundado por Ejecutoria Suprema de fojas ciento setentas) de
veintinueve de octubre de dos mil dieciocho.akgumento radico en que la
acusacion fiscadfirmo, primero, que la imputada contribuyé en el resultado del
evento;segundo, que manejaba con una velocidad acorde parade da via y
en forma normal por el carril de la calzada quedeaespondiagercero, que
empero conducia confiadamente y le sorprendi6 telucta del agraviado, al
adelantar indebidamente a otro vehiculo, sin dé&lapo ni espacio necesario
para evitar y/o atenuar la secuencia del confligtenarto, que con esto ultimo
infringio el articulo 90, literal b), del Reglamentlacional de Transito.

SEXTO. Que cumplido el tramite de traslado a las padearridas, este Tribunal
de Casacion, por Ejecutoria Suprema de fojas cterda veintiocho de febrero
de dos mil veinte, del cuadernillo formado en estde suprema, declab@n
concedido el recurso de casacion. Se concedio el recursashkrion por la causal
de infraccién de precepto material, en atenciémue lgs exigencias necesarias
para la configuracion del delito imprudente de dm y su relacion con la
excepcion de improcedencia de accidon merecen é@vercion casatoria del
Tribunal Supremo, en la medida en que la fuentenativa invocada es muy
general al exigir a los conductores, en la via ipébl‘“circular con cuidado y
prevencion”.

« El motivo de casacion es, desde luego, el de itfstacde precepto material.
Se trata de determinar el alcance y subsunciétiptelpenal respectivo y de la
norma de transito invocada por la fiscalia.

SEPTIMO. Que, Iinstruido el expediente en Secretaria y adéalecha para la
audiencia de casacion el dia lunes doce de malzwakente afio, ésta se realizo
con la concurrencia del sefor abogado defensoa éeusada MCES RIVERA,
doctor Victor Manuel Francisco Alvarez Davila, cugesarrollo consta en el
acta correspondiente.

OcTAvO. Que cerrado el debate, deliberada la causa eatgezse mismo dia,
de inmediato y sin interrupcién, y producida laagddn respectiva, seordd por
unanimidad pronunciar la correspondiente sentencia de casa&cidos términos
gue a continuacién se consignan. Se programo paadiencia de lectura de la
sentencia el dia de la fecha.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO
PODER JUDICIAL
PRIMERO . Que los hechos segun la acusacion directa songlaigistes:

A. El dia seis de diciembre de dos mil doce, comosadiacisiete horas con
treinta minutos, se produjo un accidente de tramsitla avenida los Tallanes,
a la altura de la Universidad Privada Antenor Qorete la ciudad de Piura.

B. La unidad movil, motocicleta de placa de rodajeudto guion dos mil
setenta y dos, conducida por la persona de Samias Falero Sandoval, que
se desplazaba de norte a sur, al realizamutk@maniobra, impact6 en forma
frontal con el vehiculo de placa BB guion dos miksientos veinticinco, de
propiedad de Pierina Fiorella Castafieda Vincesjuwado en ese momento
por la acusada MRIBEL MARTINA VINCESRIVERA.

C. Como consecuencia de esta colision resultd coarleside consideracion el
conductor del vehiculo menor, quien fue traslada alinica San Miguel,
donde se le diagnostic@gdlitraumatismo”: traumatismo encéfalo craneano
leve con herida de cuero cabelludo, traumatismameslo izquierdo con
fractura de fémur y traumatismo pélvico. Asi coresteel certificado médico
legal nimero cero catorce sesenta y cuatro dos @A, que requirié doce
dias de atencion facultativa y ciento veinte dasdapacidad médico legal.

SEGUNDO. Que, respecto de kxcepcion de improcedencia de accion, es de enfatizar
gue esta destinada a cuestionar la relevanciaigarfsenal del hecho atribuido
por el Ministerio Publico al imputado o imputads; @ecir, si el hecho, tal y
como lo ha descrito por el fiscal —en este caso, sen acusacion
fiscal— constituye urinjusto tipico y punible. Esta en discusion, no el relato
acusatorio —que a los efectos del juicio de tipidicantijuridicidad y punibilidad,
esinamovible— sino su subsuncién normativa o, con mayor p@tissubsuncion
juridico penal. El Ministerio Publico debe indioar posibletitulo de condena
que plantea f@ndamento juridico de la pretension) y, como tal, ha de calificar
juridicamente el hecho. Es éste, precisamente)eehemto de lapretension
procesal el que es materia de debate mediante la aludidzpexm.

« Es de reiterar que, a estos efectos, debe intarpeedecuadamente lo que
exactamente constituye fattum del requerimiento acusatorio, el cual no puede
tergiversarse, ni ser objeto de cuestionamientodificacion, alteracion o
incorporacién de nuevos datos de hecho. Ha dezaesdi, por consiguiente, un
examen de la fundamentacion juridica desde el respe la fundamentacion
factica, en cuanto requisitos formales de la acasac

o En conclusion, resulta impertinente realizar una valoracion ake rhedios de
investigacion o introducir otros hechos o circuneias.

TERCERO. Que la acusacién de fojas una, recibida el vaihtiade enero de dos
mil quince, en epunto primero de suSeccion Tercera hizo mencion a que la
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motocicleta conducida por el agraviado Falero Sealdal realizar una mala
maniobra, colisioné en forma frontal extremo izgdee con el vehiculo
conducido por la encausadaNZes RIVERA, como consecuencia de lo cual
sufrio lesiones de consideracion —el hecho ocuendla Urbanizacion Los
Tallanes, a la altura de la Universidad Antenore@or~. Ademas, la referida
acusacion en el ultimo parrafo gelinto primero de laSeccion VI consigno que
la imputada: [...] si bien manejaba a una velocidad acorde para la clase de via y en forma
normal por el carril este de la calzada que le correspondia, lo hacia confiadamente, que la
sorprende la accion realizada por el agraviado de adelantar en forma indebida a otro vehiculo
automotor, no ddndole tiempo ni espacio necesario para evitar y/o atenuar la secuencia del
conflicto...”. La fuente del cargo por imprudencia, esto edtafdel deber de
cuidado, esta concebida en el articulo 90, b), Rieylamento Nacional de
Transito, precepto que estableckss‘conductores deben: b) En la via publica: Circular
con cuidado 'y prevencion”.

CUARTO. Que es significativo resaltar relato acusatorio en lo siguiente:i)] que la
encausada MCES RIVERA manejaba a una velocidad acorde y en forma normal,
(if) que fue sorprendida por la accion realizada pageaviado Falero Sandoval,
quien conducia una moto, al adelantar indebidanesioteo vehiculo automotor;
(iii) que ello no dio tiempo ni espacio necesario adasada WCES RIVERA
para evitar y/o atenuar la secuencia del confligitision).

o Es de puntualizar, respecto de dettos culposos, que éstos se entienden, decia
WELZEL, como la infraccion de un deber objetivo de cuidgde, a través de un
nexo de contrariedad del deber, produce el resulegivo. La infraccién de un
deber objetivo de cuidado significa la creacion de un riesgo prohibido. Best
plano subjetivo, los delitos culposos importan imputacion de conocimiento
sobre la posible lesividad de la conducta que aahdeber de adoptar medidas
de cuidado; conocimiento que le permite al autoever las posibles
consecuencias de su actuacionRGIA CAVERO, PERCY: Derecho Penal — Parte
General 3ra. Edicién, Editorial Ideas, Lima, 2019, pp7&53].

o Asimismo, en este orden de ideas, se tiene queanducta cumple el tipo de
un delito culposo de resultado si, @rimer lugar, crea un peligro para intereses
juridicamente protegidos que va mas alla de la daedermitida y que el autor
habria podido evitar, y si, esegundo lugar, este peligro desemboca en el
resultado; la puesta en peligro y la produccionrdsiiltado tienen que estar en
una relacién interna, es decir, que el resultagmeti que ser el efecto
precisamente del peligro que el autor ha creadaamexisu conducta riesgosa.
La restriccion de la tipicidad a la conducta camdral cuidado no tiene otro
sentido que el de separar los meros procesos daaén que el autor no puede
evitar o de los que no tiene por qué precaverseealizar su conducta
[STRATENWERTH, GUNTER: Derecho Penal Parte General, K4ta. Edicion,
Editorial Hammurabi, Buenos Aires, 2005, p. 508].
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QUINTO. Que, ahora bien, desde lo expuesto,réghis de cuidado precisan la
medida de los riesgos permitidos, las cuales deajdé peligros no es necesario
considerar en casos normales. Solo cuando algsigmt@paz de mantener dentro
de los limites permitidos los riesgos ligados aemeinada conducta, tiene
prohibido, por principio, ya el asumir esa actidda

c Si la Fiscalia Provincial asumio, cordato de hecho, que la encausada conducia a
una velocidad normal y acorde a las circunstangjas, fue el agraviado quien
realiz0 una maniobra indebida, y que esta maniobrde dio a la acusada el
tiempo ni el espacio necesario para evitar y/ousteta secuencia de la colision,
entonces, es evidente gue infringio regla de cuidado alguna, que no realizd
una conducta prohibida, que el resultado lesioregeg no le fue previsible; que,
en suma, no hubo un factor de contrariedad al doidiebido. Resulta, en clave
juridica, incorrecto sostener, como se sefiald emclasacion fiscal, que la
acusada WCES RIVERA conducia tonfiadamente” y, por ello, es responsable
por el dafio que sufrid la victima [fundamento jioddde la acusacion]. El
adelantar indebidamente a otro vehiculo automataealizé el agraviado y tal
situacion, pese a que la encausada conduaiaa‘velocidad normal y acorde a

las circunstancias”, le impidié efectuar maniobras evasivas, por le,gdesde el
tipo penal culposo o imprudente, no es posible tamiei el resultado lesivo que
tuvo lugar. El articulo 90, b), del Reglamento Naeil de Transito, que estipula
que es un deber de los conductores, en la viagajldircular con cuidado y
prevencién, no es de aplicacién a la encausadaEg RIVERA precisamente
porque no vulnero regla de cuidado alguna.

SEXTO. Que, por ultimo, en sede de apelacién la Fiscalf@®or alego, lo que
acepto el Tribunal Superior, como daio de hecho agregado, que la encausada se
encontraba con la licencia de conducir vencida. Jialacion, desde la
imputacion objetiva, no fue el motivo —ni pudo eerdel resultado producido a
juicio de la Fiscalia Provincial: conduccién codfiasin tomar en cuenta los
riesgos posibles. No es que la acusada carects d®hdiciones materiales para
conducir, pues tenia una licencia de conducir, ga® incumplié una regla de
control que obligaba a una revalidacion en un teagterminado. La infraccion
de esa regla no fue la causante de las lesionetoaigl proceso penal —no se
atribuyo a la encausada que su pericia y sus cgues personales no cumplian
los baremos exigidos para conducir vehiculos— ynacdal, esa situacion ni
siguiera fue destacada por la Fiscalia Provincial.

o En estas condiciones debe estimarse el recurs@as#ion de la encausada
VINCESRIVERA. EIl Tribunal Superior interpreté incorrectamentéo penal de
lesiones culposas ni dio un alcance correcto adapeion de improcedencia de
accion. Dado que se trata de una casacion sudtaxide rigor dictar una
sentencia rescindente y rescisoria (articulo 48&eral 1, del Codigo Procesal
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Penal), asi como proceder conforme al articulo ggrtado 2, del Cadigo
Procesal Penal.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonFUNDADO el recurso de casacion por infraccion de
precepto material interpuesto por la defensa de la encausad&iB&L MARTINA
VINCESRIVERA contra el auto de vista de fojas ciento treintagmige de julio de
dos mil dieciocho, que confirmando el auto de pranenstancia de fojas
cuarenta y cinco, de veinticuatro de julio de ddsgumince, declaré infundada la
excepcion de improcedencia de accion que dedujwactanaccion penal incoada
en su contra por delito de lesiones culposas grenemgravio de Santos Junior
Falero Sandoval; con lo demas que contiene al cesp&n consecuencia,
CASARON el auto de vistall. Actuando como instanci®@EVOCARON el
auto de primera instancia de fojas cuarenta yogide veinticuatro de julio de
dos mil quince, declaré infundada la excepcion merocedencia de accion;
reformandolo: declararon FUNDADA la referida excepcion,
SOBRESEYERONel proceso penal incoado contraMBEL MARTINA VINCES
RIVERA por delito de lesiones culposas graves en agravi®amtos Junior Falero
Sandoval, YORDENARON el archivo definitivo de la causa, el levantanuent
de las medidas de coercién dictadas en su contfa gnulacién de sus
antecedentes policiales y judicialé$. DISPUSIERON se lea la sentencia en
audiencia publica y se publigue en la pagina Web Reder Judicial;
registrandoseHAGASE saber a las partes procesales personadas enedsta s
suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ
TORRE MUNOZ

CARBAJAL CHAVEZ

CSMC/AvViON



