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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA

OFICINA DESCONCENTRADA DE CONTROL DE LA MAGISTRATURA
UNIDAD DESCONCENTRADA DE INVESTIGACIONES Y VISITAS

INVESTIGACION N® 5135-2021

RESOLUCION NUMERO: 7

Lima, veinticinco de febram
Dal afio dos mil veintidos

L. ASUNTO:

Concluida la fase instructora del procedimiento digciplinario con el informe fimal de
fecha 21.01.2022, emitidc por pare de |la magistrada sustanciadora Awvigall

I == materia de la presente resolucion determinar la

responsabilidad o no de la sendidora PATRICIA PISCO TUESTA, en su actuacian
como Secretaria Judicial del 15° Juzgado Penal de Lima, por presunta inconducta
funcional en la tramitacién del expediente judicial N® 3470-2013.

ll. ANTECEDENTES:

2.1. Admision de la Investigacion

Mediante resolucidn N® 1 de fecha 26 10 2021 (fs. 10 & 14), sa resolvid;

ABRIR INVESTIGACION DISCIPLINARIA contra la servidora judicial PATRICIA
PISCO TUESTA, en su actuacion como Secretania Judicial del 15° Juzgado Penal de
Lima, respecto al cargo descrito én el sexto fundamento de la referida resolucidn.

CARGO:

+ Esta Judicatura dispuso solicitar copias certificadas de sentencia a la
Cuarta Sala Penal con Reos en Carcel., el mismo que no se realizd,




permaneciendo inactive desde el 28 de diciembre del afio 2018,
responsabilidad de 1a secretaria Patricia Pisco Tuesta.

TIPICIDAD:

Articulo 2667 inciso 24) *Cumpllr las demds obligaciones que impone la Ley v el
Reglamenta”

Reglamento Interno de Trabajo del Poder Judicial:
Articule 41° inciso b): “Cumplir con honestided, dedicacion, eficiencia y
productividad, las funciones inherentes al cargo gue desempefia, no olvidando an

ningun momento que es un servidor de un Poder del Estade Peruang”,

Articulo 7" inciso 6): "Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a
cabalidad y en forma integral. asumienda con plena respeta su funcidn publiica”,

Poder Judicial Arti:uin 9) inciso 1. Son Faltas GrﬂvEE "Causar grave perjuicio al
desarrollo de las incidencias y diligencias del proceso o en la realizacion de los aclos

procesales”,
2,2, DESCARGO DE LA SERVIDORA PATRICIA PISCO TUESTA (fs. 44-49)

La servidora ha referido en sintesis que desde e 22 de mayo del afic 2017, fue
asignada a la secretaria del juzgado penal y viene desempefiando su labor con
mucha puntualdad y responsabilidad, encontrandose al dia en la providencia de
escritos. Preclsa el proceso se enconfraba en poder de la Téenleo Judicial Cristina
Balbin Burga a fin de confeccionar el oficio ordenado mediante resolucidn de fecha
28.12.2018, la misma que no cumplid en su oportunidad, pese a gue se le venia
indicando que reitere el oficio a la Sala, posteriormants &l magistrado dispuso que la
tecnico pase a laberar con la secretariz \gsiniSnainimmmmy =tiendo ordenade
el sefior magistrade que hiciera un listade de los expedientes, siendo gque el
expediente materia de investigacitn se encontrd en su poder desde el mes de agosto
del afio 2020, habienda un sin ndmere de expedientes sin Impulsar, aunade a ello
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gue trabajaba sola, hasta gue en el mes de setiembre &l sefior magistrado dispuso
que el servidor TG - 2= =n calidad de apoyo & la secretaria.
Refiere gue le causa sorpresa o sefalado por la senvidora NG
guien indica en su razén que encontrd el expediente en los grupos para ser remitidos
al archivo. Sefiala gque diaramente viene ingresando al S1J para comprobar los
escritos pendientes de proveer y que en el caso del expadiente materia de
investigacién, las partes no habian presentado escritos, ni tampoco existia gueja.
Sefiala que el sefior magisirade antes de enviar copias al organo de control, debid
realizar una investigacion exhaustiva de todos los trabsjadores con el fin de
esclarecer los hechos, ya que |a suscrita cumple a cabalidad con impulsar todos los
expedientes asignados, no entendiendo porgue el expediente aparecio en ofre lugar
distinto a la secrataria,

2.3. CONCLUSIONES DE LA MAGISTRADA SUSTANCIADORA (fs. Fs. T1a 77).

OPINA gue existe responssbilidad disciplinaria atribuible & la servidora PATRICIA
PISCO TUESTA, en su actuacidn como Secrefaria Judicial del 15° Juzgado Penal de
Lima, respecto al cargo que s2 e atibuye, a guien se e debe imponer la medida
disciplingria de MULTA DEL 3% de su haber mensual total.

lll. FUNDAMENTOS:

3.1  El objetivo de un procedimiento sancionador supone la necesidad de gue en
su desarrollo 52 respete &l principio de legalidad, tantoc en fa atribuckn da la
potestad como en el establecimiento de |a falta v la prevencion de la sancion
respectiva; por elio, debe analizarse si en el presente caso se cumplen o no
esios criterios para poder emitir un pronunciamiento sobre el fando,

3.2. PRINCIPIO DE LEGALIDAD

3.2.1. El Tribunal Constitucional ha establecido que el principio de legalidad esta
garantizado por &l ordinal d) inciso 24) dal articulo 2° de la Constitucion y que
&l mismo se satisface cuando se cumple con la prevision de las infracciones y

sanciones en |a ey’

STC, Exp. W Z19Z-2004-PRTC, DRUOKDS, 1, |, 5,
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3.2.3.

.24

3.2.5,

"_f

En ofra sentencia ensefia, gue el principio de legalidad impone tres
exigencias: La existencia de una ley (lex scripia), la cual sea anterior al hecho
sancionado (lex praevia) y, que la misma describa un supuesio de hecho
estrictaments determinado {lex cerfa).® Principio gque también debe ser
observado de igual forma en sede administrativa. En afecto, el Tribunal
Constitucional entiende gue el principio de legalidad en matera sancionadora,
impide que se atribuya la comision de una falta si esta no esta previamente
determinada en g ley y. prohibe que se pueda aplicar una sanciin si esta no
esta también determinada por ia lay *

Sin embargo, viene gl caso sefialar que en sede administrativa el principio de
legalidad se relatviza, pues &l segundo parrafo del articulo 248° 4 de la Ley
27444 — Ley del Procedimiento Administrative General, admite la posibilidad
de completar log aspectos no esenciales de fas conductas sancionablas vy,
ademas, permite la deslegalizacion de la tipficacion de los ilicitos
administrativos.

De oftro lado, Mordn Urbina, siguiende al Tribunal Constitucional espafial,
ensefia, que los prncipios que inspiran el derecho penal, entre los que sa
encuentra & principio de legalidad, han de proyectarse al ordenamiento
adminigirative de manera adecuada, es decir, se frata de una traslacion con
matices

Cumplimiento de las condiciones de legalidad

Respecto a la existencia de una ley escrita (Jex scripta), tenemos que el
cargo atribuido a la servidora investigada, encuentra sustento en lo previsto
en el articulo 266° inciso 24) del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del
Poder Judicial, articulo 41 inciso b) del Reglamento Intermo de Trabajo del
Poder Judicial, articulo 7* inciso 6) de la Ley del Cddigo de Etica de la Funcidn
Publica, cuya infraccién es pasible de sancién de acuerdo al articulo §° inciso
1) del Reglameanto de Régimen Disciplinario de los Auxiliares Jurisdiccionales
del Poder Judicial,

" STC, Bup. WO CAGST- X000-PASTC, 270807, f. 4 24,
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Dicha ley escrita, ademas, preexistid (fex graevia) al llicito imputado, pues |a
Irregularidad que se imputa al servidor se encuentra debidamente tipificada en
la Ley Organica del Poder Judicial que dala del afo 1583, el Reglamento
Interno de Trabajo del Poder Judicial que data del afio 2004, la Ley del Codigo
de Efica de la Funcidn Poblica que data del afle 2002 y Reglamento de
Régiman Disciplinario de los Auxiliares Jurisdiccionales del Poder Judicial del
afo 2008, slenda gue los hechos matera de investigacion ocurrieron en el
afo 2020

Finaimente, la exigencia de la (fex cerfa) también s& cumple, pues el
enunciado normative antes sefalado, contiene un supuesto de hecho
determinado, esto es, se sefiala con precision que es deber del secretario
“Cumplir las demas obligacionez que impone |3 Lay v & Reglamenio®,
‘Cumpdir con honestidsd, dedicacidn, eficiencia v productividad, las funciones
inherentes al cargo gue desempelia, no olvidanda en ningan momeanio gue s
un senddor de un Poder dal Estado Peruanc®, “Todo senador pablico debe
desamollar sus funciones & cabalidad y en farma integral asumienda con pleno
respefo su funcidn piblica”, y que constituye falta grave: ‘causar grave
perjuicio al desarrollo de las incidencias y diligencias del proceso 6 en la
realzacion de log acltos procesales”.

3.3. PRINCIPIO DE TIPICIDAD

3.3.1. El Supremo intérprete de la Constitucidn entiende que el principio de tipicidad

constituye la precisa definicion de la conducta que |a ley considera como falta.
Sefiala, ademas, que as el limte que se le impone al legislador penal o
administrative, a efectos de que las prehibiciones que definen sanciones, sean
estas penales o administrativas, estén redactadas con un nivel de precision
suficiente que permita comprender sin dificultad lo que esta proscribiendo bajo
amenaza de sancion en una determinada disposicion kegal

2.3.2 En ofro caso, sefiala gue el principio de tipicidad o taxafividad constituye una

de las manifestaciones o concreciones del principic de legalidad respecto de
los limites gue se imponen al legislador penal o administrativo.”

ETC, Ep. M7 G301-2O006-PASTC, 01/IDE, T, |, 11.
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3.3.3. No obstante ello, el propio Tribunal reconoce gue esla exigencia de certeza

4.

4.1.

4.2

4.3

(lex cerfa) no puede entenderse en el sentido de exigir del legislader una
claridad y precision absoluta en la formulacion de los conceptos legales, pues
sefiala que no es posible aspirar a una precision matematica porque esta
escapa incluso a las posibilidades de lenguaje.”

ANALISIS INTEGRAL ¥ VALORACION PROBATORIA:

e e atribuye a la servidora FATRICIA PISCO TUESTA, en su ectuacion como
Secretaria Judicial del 15° Juzgado Penal de Lima, el siguiente carga:

Esta Judicatura dispuso solicitar coplas certificadas de sentencia a la
Cuarta Sala Penal con Reos en Carcel, el mismo gque no se realizd,
permaneciendo inactivo desde el 2B de diciembre del afo 2018,
responsabilidad de |a secrataria Patricia Pisco Tuesta.

Fues bien el analisis de los hachos deberd cafirse estrictamente al cargo
imputado, para lo cual empezaremos refiféndonos al expediente judicial N*
2470-2013-PE proceso penal seguido contra Maria Esther Gomez Molasco v
otros, por dalito contra la fe publica — Falsedad Genérica, en agravio de Marino
Chavez Vasquez, en el cual con fecha 28.12.2018 se dispuso reiterar oficio a
la Cuarta Sala Penal con Reos en Cércel de Lima, a fin de qua se recabe copia
certificada de |a sentencia recaida contra Roberto Carlos Mufioz Tomes y otros,
pedido gue habia sido solicitado por el Representante del Ministerio Plblico
(ver fz. 7), no obrando cargo alguno de gue sa haya dado cumplimiento a dicho
mandate,

A folios 44 core e informe de descargo de |a servidora Pafricia Pisco Tuesta,
quien ha sefalado que el expediente se encontraba en poder de la Técnico
JI e confeccione el oficio ordenado
medante la resolucion de fecha 2B8.12.2018, quien no cumplié en su
oportunidad, sefizla ademas que por las recargadas labores ya no continud
con el control de la Técnico Judicial, afirmando ademas gue el proceso matena

®STC, Esqn N® 010-2002-A1TC, 0440100, . §. 45 y %6
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4.4,

4.6

de investigacion se encontrd en su poder desde e mes de agosto del afio
2020, hablendo tenido un sin nimero de expedientes que impulsar.

Mo obstante o sefialado, la servidora Patricia Pisco Tuesta, como no podia ser
de otra manera reconoce haber autorizado con su firma la resolucion de fecha
28 de diciembre de 2018 por 1a gue se ordena refterar oficio a |a 4° Sala Penal
de Lima vy como tal e enconiraba en la obfigacion de verificar que el oficio se
hubiere diligenciado; sin embargo pretende justificar su omislon de hacerla,
alegando que la Técnico Judicial mantenia el expediente en su poder (aspecto
que no ha podido acreditar), mas aun obvia tener en cuenta que los auxilianes
de |usticla reallzan actos de colaboracidn, respondiendo dentro del limite de
sus gtribuciones, por tanto no se excluyen los secretarios judiciales da warificar
el cumplimiento de lo dispuesto por la judicatura en los expedientes que  giran
bajo su responsabilidad, en e! caso especifico la servidora se encontraba an la
obligacién de impulsar el expadiente, resultando inadmisible el argumente de
trasiadar su responsabilidad a ia Técnico Judicial con el argumento de que
mantenia e expediente en su poder desde el mes de diciembre dal afio 2018,
menos aun s admisible gue por la razon argumentada se pretenda excluir de
su responsabilidad mas aun si es obligecion de los secretarios efectuar una
revision penddica de los expedientes gue se encuentran a carga de su
secretaria, lo gque en el preserte caso denota que no se hizo obrando la
sarvidara con descuido o desidia en el cumplimiento de sus obligaciones.

For otro lado, si bien ha referido que en el sistema no aparece registrado
escriios pendientes ylo que ademas las partes no han presentado queja
respecto del expedienta |udicial N* 3470-2013. cierto es también que los
expedientes no solo se impulsan por [@ presentacion de escritos & guaejas, sino
gue en materia penal comesponde el impulso de oficlo, conforme & su estado
procesal, y en &l caso an analisis correspondia reiterar oficio a la Cuarta Sala
Penal de Lima, para que remita |as copias requendas por el Bepresaniante del
Ministerio Publico, habiéndose recién impulsado el proceso con fecha
29.03.2021 por la secrstara NN Guien informa haber
encontrado el expedienta en los grupos de los procesos que iban a ser
remitidos al archiva.

Por tanto, encontrandose suficientemente evidenciada la falta por el retarde
incurride, a fin de contabilizar el tiempo del mismo, corresponde computarss a
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4.7,

partir del mes de diciembre del afio 2018, hasia el 25.03.2021, fecha en gue da
cuenta la secretaria NN dc 0 que s& concluye gue |a
servidora investigada FPatricia Pieco Tuesta, incumid en retardo de
aproximadamente 1 afio 8 meses (descontando los meses de vacaciones de
febrero 2019 y 2020 v |a suspensiin de labores a partir del 16 de marzo del
afio 2020 hasta su reanudacion a partir dal mes da julio del afo 2020).

En ese contexto, se ha acreditado gue la Secretana Judicial Patricia Pisco
Tuesta, demord an dar cuenta al magistrado del expedients judicial N* 3470-
2013, el cual se encontraba pendiente de oficiar a la 4" Sala Penal de Lima, a
fin de que remitan la copia de |a sentencia solicitada por el Ministeno Plbbco,
signdo que dicha conducta disfuncional ha causado grave peruicio al
desarrolio del proceso, teda vez que éstas dilaciones afectan su tramite regular
y favoracen a que con el transcurso del tiempo opere la prescripcion de |a
accién penal; siendo esto asi, se tiene que la servidora investigada ha incuride
en iregularidad que amerita de sancibn disciplinaria, al haberse vulneradao lo
dispuesto en el articulo 288" inciso 24) de! Texto Unico Crdenado de fa Ley
Organica del Poder Judicial "Cumplir las demdas obligaciones que impane la
Ley y &l Reglamento”, asl como ef previste en el aricule 41° inciso &) del
Reglameanto Interna de Trabajo del Poder Judicial, pues la obliga a: "Cumplir
con honestidad, dedicacion, eficiencia y productividad, las funciones
inherentes al cargo gue desempena, no clvidando en ningn momento
qgue es un servidor de un Poder del Estado Pervano® entendiéndose por
henestidad al conjunto de atributos personales, como la dignidad, la sinceridad,
Iz justicia y la rectitud, en la forma de ser y de actuar mientras que la
dedicacidn esta referida a la atencion v esfuerzo que una persona dedica a
una activdad; y la eficlencia s entendida como la capacidad para cumplir
adecuadamante una funcion, aspectos ylo cualidades que no ha desempefiado
en este case la servidora investigada en el ejercicio de sus funciones
jurisdiccionales, ademas ha vulnerado el articulo 7° inciso 6) de la Ley del
Cadigo de Efica de |a Funcién Publica, en refarencia a la_Responsabilidad, la
cual es entendida como la cualidad de todo ser humano que cumple con sus
obkgaciones con plena conciencia de sus actos y de las consecuencias que
acarrea sU conducta si deja de hacer algo, advitiéndose que su
comportamients ha sido negligents. y s& encuentra inmerso dantro de la falta
grave que preve el articuio 9° inciso 1) del Reglamento de Régimen
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Disciplinario de los Auxlliares Jurisdiccionales del Poder Judicial, consistents
@n ‘causar grave peruicio &l desarrollo de las incidencias y diligencias del
proceso d en ia realizacion de los actos procesales”, por ende corresponde
proceder con el julcio de culpabilidad.

5. PRINCIPIO DE CULPABILIDAD

5.1. Sobre el principio de culpabilidad, & Tribunal Constitucional ha sefialado que si
bien éste principio no s& encuenira reconocido expresamente en el texio
constitucional, se desprende de otros prncipios sl consagrados, siendo el
primero de allos el de legalidad en materia penal, que como s& menclond uf
&upra, se encuentra recogida en al literal d) del numeral 2.4 del articulo 2° de la
Constitucion”, en tanto que el segundo —principio- del que se deriva el de
culpabilidad, es el principic de proporcionalidad de penas, que se encuenira
constitucionalizada en el Oltimo parrafo del articulo 200° de |la Conshitucion.”

6.2. En olro caso, ha tanido oportunidad de pronunciarse raspacto de éste principia,
sefalando que *...) es uno de fos pilares sobre fos que descansa e derecho
penal (..). Brinda la justficacidn de la imposicidn de penas cuando fa
realizacion de delitos sea reprobable a guien los comelio. La probabiidad dei
delito es un requisiio para poder atnbuir a alguien fa responsabilidad penal de
las consecuencias que el delito o la conducta dafiosa ha generado, ™

5.3. Ahora, es de precisar de que si bien el Tribunal Constitucional desarrolla éste
principic dentro del ambito penal. el propio Intérprete Supremo de la
Constitucién, en ofro caso, tuve la oportunidad de sefalar que: .. ) los
principics de culpabilidad, legalidad, fpicidad enfre ofros  constituyen
principios basicos del derecho sancionador, gue no s6lo se aplican en ef
ambito del derecho penal, sino también an el del derecho administrativo
sancionador (.. )" (letra en negrita incorporada).

5.4. Asimismo, siguiendo la linea jurisprudencial de nuestro Tribunal Constitucional,
éste ha sefialado que “Jefn [Erminos generales pueds decirse (..) que de
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acuerdo con & principio de culpabilidsd se requiere que la aplicacidn de una
pena esté condicionada por fa existencia de dolo o culpa, de conciencia oe la
antiiundicidad o de la punibiidad, de capacidad de comportarse de acuerdo con
ias exigancias del Derecho {imputabilidad), de una situacion normal para fa
maofivacian  del  aufor  (exigibilidacd).  Asimismo, en o momenio de (8
individuvalizacion de la pena, e prncipio de culpabiidad exige gue g sanciin
gpa proparcionada al hacho cametida”

6.6. El Tribunal en |la sentencia recaida an MN° 1873-2008-PAMC, asimismo ha

5.6.

6.1.

sostenido que fa_accion sancionable debe ser imputada a fitulo de dolo o
culpa, Io gue imporia la prohibicion de la responsabilidad objetiva; esfo ez,
que sdlo s puede imponer una sancion &l es gque la conducta protiblda i su
consecuencia eslan previstas legalmente”

En el caso de autos enconrtramos que el elemento subjetive de la infraccién
imputable a la servidora PATRICIA PISCO TUESTA, se encuentra reflejade en
el hecho de haber incurrido en retardo para dar cuenta del expedients judicial
M 3470-2013-PE, trasgrediendo de esa manera todo actuar diligente en el
gjercicio de sus funciones, por lo gue su accionar deviena an una conducta
gtribuible a la servidora investigada a titule de culpa. correspondiendo -
entonces- |mponer una medida disciplinaria acorde con la infraccion
configurada.

VI, LA SANCION A IMPONER

A fin de aplicar la sancion que resulte mas idénea y de menor intervencian a
los derechos fundamentales del investigado, debe procaederse a la valoracion
de las circunstancias oblelivas concurrentes; en razdn a elio, habiéndose
calificado la conducta de Ia servidora como falta grave, gue se sanciona con
multa 0 suspension; para optar por alguna de las medidas, es imprescindible
valorar el grado de culpabilidad de la autora, el motivo daterminante de su
comportamiento, asi también las circunstancias agravantes o atenuantes que
pudieran concurrr, teniendo en cuenta para ello los parametros de valoracion
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establecidos en el articulo 13° del Reglamento que regula el Procedimiento
Disciplinario de los Auxiliares Jurisdiccionales del Poder Judicial ™'

6.2. En ese sentido cormesponde evaluarse entre ofras circunstancias, el perdulcio
causado por el tiempa de retardo, en este caso mayor de un afo y ocho meses,
el nivel de secretaria judicial de la servidora; su experiencia en la funcidn, asi
como sus antecedentes disciplinarios, apreciandose que registra 5 medidas
disciplinarias vigentes conforme aparece del reporte cbrante a folios 55.

6.3. Sin embargo, también se tiene en cuenta la carga procesal que fluye del reporte
racabado, el mismo que muestra una canfidad de expedientas que rebaza el
estandar establecido de 798 procesos al afic para |3 especialidad penal, |a cual
=g grafica de la siguiente manera, durante el empo gue involucra a |a falta:
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6.4.

6.5.

6.6,

De |las capturas de los reportas mostradas tenemos que |a carga procesal gue
mantenia el 15° Juzgado Penal de Lima era mayor a |s establecida en Ia
Resolucién Adminjstrativa N° 185-2016-CE-F.J que fja el porcentaje de carga
procesal estandarizada para log juzgados de la misma especialidad en 793
procesos al afio, cantidad que es superada de manera parmanente en este
juzgado, alcanzando su pico en diciembre del afio 2018 con 1496 y registra
ofro pico en diciembrea de 2020 con 1132 expedientes, ko que lleva a
considerar |a carga procesal como una circunstancia exdgena que atenda 1a

falta cometida, lo que deba ponderarse para graduar la madida discipbnaria
fiandala en una dosis proporcional al grade de su culpabilided de la infractora,
y @ k2 magnitud del perjuicio causado.

En ese sentido, se puede inferir gue la sobrecarga procesal ha incidide en la
comisidn de la falta disciplinaria, sin embarge no determinante para eximir de
responsabilidad a la servidora perque |a carga aludida no le correspondia en
su totalidad, siendo é&sta compartida, valordndose Unicamente como un
atenuante pues demuesira que [a demora en la que ha incurrido no 25 el
resultade de una conducta intencional de causar perjuicio a las partes; sienda
glie asi, en aplicaciin del Principio de Razonabilidad previzto en el ariculo
248° numeral 3) del Texta Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General (Ley N° 27444)", y lo establecido por el Tribunal
Constitucional en el Exp. 2152-2004-AATC, en cuanto sefala: [.] Af

i inistrativa no se debe limitar ef

andlisis a realizar un_razonamiento mecdnico de aplicacion de normas,
sino gue, ademds, se efeclie una apreciacion razonable de los hechos
en relacion con gquien los hubiese cometido.

La medida disciplinaria mas idénea y proparcional en el presente caso, as la
prevista en el articulo 15° del Reglamento de Régimen Disciplinario de los

¥ A 248 el TUO de le Ly 37404 5 Rarenabilisd - Lar sulnndades deban pever qus 13 comiska 45 i contucts sansien sk
na fasche mas verdajosa pam el infracior que cumplic [Bs sormas nlisgidas o asumt l sanciEn, S embegs, Me sanciones o sar
axicadds daEarn s properconaee al ncompilmiemo calfiado como miacchan. chserandn oS Siguinlas Cinios que Be seidan
o efeciog di 54 gradunsibn

2y BN boneficio ey meukania par e coetigien ds | mitaccion:

b} Lo probabilktad do dulissiis da la mimesnn

] L graved ad del dafip o iniems pltico pho Ewen i mawgse;

d} Bl pirpizia sconomico causedn;

@} Lo mnzidimes, per la comiside de i3 mema infracodn denim dal plazo da un (1) afio deeds gua quedd Srma
resolucida gui Sanziond I primara nfraccién;

17 Lers clrounstancias diela casisias dala inlrssn, 3

il L mxstencia o no de intencionaldes an la sondocts dal isfracior
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(Ip)

Auxilizres Jursdiccionales del Poder Judicial, en un monto minime por ser
astrictamenta nacesario, siando ademas menos gravosa que la suspension.
Vil. SANCION
Estando a lo dispuesto en el articulo 24° inciso 4) letra a) del Reglamento ded
Procadimiento Administrative Disciplinario de la Oficina da Control de |a Magistratura,

aprobado por Resolucion Administrativa N* 243-2015-CE-PJ,

SE RESUELVE:

IMPOMER a la servidora PATRICIA PISCO TUESTA, la medida disciplinaria de
MULTA DEL 1% de su remuneracion mensual total que percibe, en su actuacion

como Secretana Judicial del 157 Juzgado Penal de Lima, respecto al cargo descrito
en el sexto fundamento de la resolucion N* 1 de fecha 26.10.2021 (folios 10 a 14).

En consecuencia: Registrese, notifiqguese y archivese en su oportunidad los de la

miataria_-
RBGMYIb,
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
Oficina Desconcentrada de control de la Magistratura
-Unidad Desconcentrada de Investigaciones y Visitas-

RAZON
SENORA MAGISTRADA

En cumpliimiente de mis funciones doy cuenta a
Usted, que la resolucion N° 007 de fecha 25.02.2022, se notifico a los Represantantes

de la Sociedad Chil ante ODECMA de manera electrénica el dia 2802.2022 y a 1a
sarvidora judicial Patricia Pisco Tuesta, mediante cedula fisica con facha 02.03.2022

conforme se desprende de aulos, sin gue hasta |z fecha sa haya interpuesto racurso
impugnatorio contra la citada resolucién que resolvid imponer la mudida_distiplinarla
de MULTA DEL 01% de su remuneracion mensual total a la citada servidora.

Lo gue Infarmo a Usted, a efecto de dejar constancia del tempo trascumide, para los

fines partinentas.
PODER JUDICIAL
e Lima, 11 de Marzo del 2022

.'. 4 1 I.I
...... i oy e e e o 8 5 LI TET t 8 =
YOLELN RAMREL FLOMES GUTMLL
AERTENTE O ODECHE
Sy B AR O i TEis fE ks

INVESTIGACION N° 5135-2021
RESOLUCION N° OCHO
Lima, ance de marzo

Dl dos mil veinbdés.-

AUTOS ¥ VISTOS; Y ATENDIENDO: Que a la fecha ha
transcurrido el plaze establecido en el articulo 337 del "Reglamento de Procedimiento
Administratives Disciplinarios da [a Cficina de Control de la Magistratura de! Foder
Judicial”, sin que s& haya interpuesto recurse impugnatorio alguno contra la
Re=zalucion N® 007 de fecha veinticinco de Fehrero del 2022 por los cuales se
procede a declarar; CONSENTIDA ia Resolucion N* 007 de fecha wveinticinco de
Febrero del 2022, emitida por esta Unidad Desconcentrada de Investigaciones y
\isitas. OFICIESE al Area de Coordinacién de la Presidencia de la Corte
Superior de Justicia de Lima para que proceda con la Inscripcion de la medida
dizciplinaria impuesta por esla Unidad Desconcentrada de Investigaciones v Visitas en
el registro correspondients; asl come en el Registro Nacional de Abogados
Sancionades por mala Practica Profesional, de conformidad 2 o establecido en &l
Decreto Legislativo N® 1285 aprobado por & Decreto Supremo N 002-2017-JUS
publicade en el Diario El Peruano el 27 de Enero de 2017, ARCHIVESE
DEFINITIVAMENTE los presentes actuados en el modo v forma de ley,

Registrese y Motfificandose.
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