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on el distrito de Lima, en la Sala de Audiencias ubicada en el (D NN

y sode Sy SN SR cicndo las tres de la ts rde &
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juev;s dicz de octubre del ano dos mil diccinueve, ,_ >
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Masistrados integrantes de Ja Cuarta Sala Penal Liquidadora de 1a w -

2e Justicia de Lima, schores Jucces Superiores BB
— - Presidente, —-- = e S
Debates, v S G- TV PR . - fin dc contix v , ‘ s
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|, en agravio del Fstado, <

Presente ¢l sefior Fiscal Adjunto Superio
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Castillo, -

colusion

la senora Secretansd dc__ CLES.)
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Presente la scaorita Relatora y
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Presente ¢l abogado repres nlante de la Procur
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‘- R, S—— doctor Luis Ravello 1;.:'--... -

A& numero trece mul trece, - ..
la  abogada defe

Procesade Yl
con registro del Colegia ¢
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i-iﬂ-*-if

_ nsora publica de
[Ausente), doctora gam “‘, |

A r . 5 .
Yacucho ntimero il ochocientos tres

TIesente 1o abogails dafinasie kit O oo
¢ la abpgada defensora publica del pro
Flores [Ccmmmaz}, .

doctora . S 3-_ JR—
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| w ab{}gada defensora puhlica del procesado GEjjie DU (Auscnic)
L m con registro del Colegio de Abogados de Ayacucho

- w "-":*i':x.,: mhmtﬂnlﬂa tres‘ _________ - —— b N T L - - - - - -
;,_ “I’a abogada defensora pubhca del procesado NS> Ui N

3ente} doctors s NEEEER SN, COn o (CEISITO del Colegio de
s de Ayacu_tho- aumero mil ochocientos trés, «seommcmmemmeens e .
£ 1 ﬂuumn, el senor Director de Debates solicité razon par mre:taﬂ.a

la conc rrem_:a de las partes procesales. Secretaria da uenta en los
siguientes: sciior Dircctor de Debates, doy cuenta a 1 1 que pz
5 a los senores .-wm“ y @ . e

| de ellos salamentc heL concurride el senor u

3 *" L cuentra asistido por su abogada defensora; en relacion dl

: m ;; 3 Secretaria, con fecha 07 de c:ac:tuhrc altimo, se comunco

w. el doctor Yun Grg:cwm Vt]dl‘dﬁ, quien indicd que

bagﬂda defensor del precitado investigado, se le comunico qu

' 12 audiencia de 1a fecha toda vez que su. patrocinado Scn"a_ el £
..—,.....- ‘apretﬁlﬂ d: Str dbcxdrada Lgﬁlu]naﬁ.} :r 5&“&!{3 mle ﬂﬂﬂc‘l 1*., :

nmgunu de ellos esta pr:berlte por otro mdc::, Eaﬁ defensas de .
rrido con excepeion dtl Mﬁﬂr T— G~
no estda presente 1a defensa dtﬂ :

fecha el escrito pres sl 1-‘_ o poria a

MEPEA

$i han concu
se encuentra; igualmente,

_ al respecto, se ha recibido en la

w gt Tgmee abopada del senor -
wicie oral por motivos de sahud toda v

’w
i mconcurrem’:;a a este ju

en la trigésimo tercera semansa de gestacion y debido
embarazo se le hace imposible concurrir con normali
ﬁ asimismo solicita dispensa de concurrencia a algunas ‘iu |

" motivo de salud cese; asimismo, senala que no le ha mdo,: |

I- oiro ahogado defensor GUE pueda supliria con nurmahd&.

i juicio oral gue se vienen desarrollando, razon pnr la G

ayuda de la defensa publica; por Otrd parte, en

publica doctora h
i c—— quf

senonta abogada defensora

encuentra ademas en apoyo del doctor

i Ji———— s (Auscnte), G I -

fﬁk -
3. /“. ;: I‘ 3 *'-."; \ -a-f l*.i' '.
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La
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abogado defensor d
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e
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Sy, mmte, el sehm; Iiﬂmcwr de Debates deja constancia que se encuentra
" diente de msoivcr y se estdn verificando datos en cuanto a la excepcion |
por la defensa del sefior —.— h_,.-....-*-_--.-..-.,.-.....___,._.......-.,-;._.-_ el |

iendo con el dr:aarmlln de la presente sesion de audiencia, cl

. ¢ k nor Director de chates senala al senor representante del Mmi

¢
g-_‘ dadn que habis camblemdn un arden de acuerdo a su teoria p

'
h

.' |.. -'l-'ﬂ

”*h:s acusados v solicitd que, en primer lugar, sea exammad
iilermo S e @mmn. oor o gue se le consulta si tmne

|' I
07 AR
, e .|."-E‘ji\( e S R R ER WS S E

f en EONTIMUAL  ~rm rre e oo it

L tt ello, el scior representante del Ministerio Piblico sefala lo 3

5 T ' .'
T i 4 _‘

e hoe ; r
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- yirector de Debates, con su venia, dos lemas s1 me lo permite; p
', una justificacién la defensa del sefior @ Cohen en :
;mtuacxt‘m de salud entendible y comprensible por parte del Minis
e _entiendo, de todos los presentes, respecto a la indicada letrada;
5cnor W @ licnc designada una defensa colegiada, tiene v
._..:ﬂpersn'mdc;s al proceso; €n ese sentido, en la sesion anterior se disg

Jr :

pedia hacer efectivo algun tipe de apercibimiento y entiendo qu
 realizarse respecto de los otros letrados apersonados en el mdu:: |
" cuanto al sedor - @ o ciccto, nosotros habiamos program
| el sefior esta bajo el apercibimiento de ser declarade reo contu -.-;-'-f? i
ha dado cuenta de la razon comunicandose con su dcfcnsar.
asiste, asi ha sido precisado y todos lo hemos escuchado por par
Secretaria de esta Sala Penal, pese a cllo no ha cuncumda,-
entonces definir su situacion juridica frente a esta negativa de ca
de Audienciaa, no solamente del senor EEEEQ - sIno tambté .
defensor; vy, dentro de la linea de interrogatorio, si, nﬁsotroa

adelante primero el interrogatorio del senor i\

i Fl‘Er-r B . 5) " MR T AT L) s TR T i3 V= 3 CrA T " 2= =
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propusimos la concurrencia del senor V. el
Burga tenia una situacion un poco irregular en cuanto a sus
para efectos de evitar ¢l quiebre; con la concurrencia del pe

B en efecto, estamos llevando adelante esto, pero, m:gt -
B Ve
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a la situacion Juridicy del sefior _— 9
una oportunidad para 1a Stuiente sosian o,

wla considery ptrtinem.,
en todo caso, declarar SU conty
¥ seguwimos adelante .. .. B A gt

5

Senar acusado Cuiliermo

debrdamente notificado,
eSla a

‘ ‘ _— pe:sﬂt‘
motivo por el cu

adiencia- higo 14 soncitud de Que concurra tamhiﬁm"

asistencias, el senor acusado EEe s . — _

sido debidamente notificado.

tlenla que se comunicaron

al ¢l sefiop Fm(r}_'__

& funcionayis Judicial en

Lelefonicamente con el de
Concurmir -ademas de SCI su obligacion- a esta audi

venicado laspresericin de aquel n de sy defensor, nj si

uc acredite alguna mmposibilidad. por lo
Su obligacion de venir 5" ]as

:i|..

quiera
tanto, hayv una res

au&ichcias A8! como de la

0bligacion es asistir a las diligencias sefaladas; por lo a

aphicacion del articulg j° de la Ley numero 2664 |, A*___._

u obligacion de concurrir y ha.g. 18
la funcionaria judicial de Ja Saj

demas es su oblhgacién-

abogado defensor Sadla s
distinta a 4 ofreciendole qu
conjuntamente con su patr -»-_?""" o

cmbargo, no se ha verificado esto ni t ampoco se ha mole

Sala cualquier imposibilidad; por cuya razon, rwulta d(t

sl ¥y : T F
en el articulo 292* 4s a Ley ﬁl;.,ﬁ nica

el Colegiado va a a recoger |

¢l I-‘mlﬂ Judicial.

a opinion del ht'rmr Fiscal en

BCOOr acusado James Stone Cohen de quwn cttctl\’mlltn

¥ €N _oUos procesos, que U defenss c8 colegiada y n

concurnir, quien esta viniendo de inanera l:ltllﬂllﬂ_

indefension porque viene alguna vez, no viene olra, §

lampoco en cada audiencia ante cada situacion que se pr

1 f |‘I

Vislo c¢sta es una causa compleja y se

han  interp
articulaciones ., no es defe

ndido adecuadamente, por lo me

vista de este Iribunal, la defensa debe ser asegurada o eug

s

.-
d t:. .
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Cl‘a porquc. como se ha dicho tambien al inicio,

ia defensa publica A
""*"’-""“* es idonea porque el defensor publico asignado a esla causa no ha

*‘

‘dn y ha creido convemente pedir la colabor acton de uno de sus colegas

i ' mn como se ha dicho también, esta defenaora viene de buena voluntad
JH r

totalmente enterada de esta causa que de por si cs :mrlplqa,

— r\-*,l'l' .l."'
p e L

dm«amoncb por las cuales, se Resuelve: i) Hagase efectivo cl

A el acusade G o “o‘ Suew : Guien ¢
ﬁmmu suspendiendose el plazo de prescripcion de la acci

, *‘I
*:':., fecha y cursese los oficios (‘r.: capuura a la Policia Judicia i‘,

it Q
=~

a pucsto a disposicion de esta Sala para su juzgamiento, f

= '|~

-
ol
'l

‘u]m equivalente a 01 (una) Unidad de Referencia Pmcesal

© doctor Yurl Grgicevic Velarde iii) Requiérase al Estudio dc

L

A ‘“‘1 N

---}ﬁu uno de los defensores del acusado JVeR S (
i ey gt T :
iﬁ *se Je asignara ya definitivamente un defensor publico, mas aur naj
F RS n . |
“‘"‘ - notificar al precitado acusado g Qe foda vez que tiene la condicién
| .ﬁ

-
i‘-

- i

mt*tumaz. y €Xistec una orden de captura pcndleme hasta int ag_-_';',-';-i}.{;} nal, de par
 de este Tribunal; con esa indicacién, notifiquese por secretar al Estudio
,, gue defina s1 va a continuar con la defensa de este acusaco a \az; siend
*"'.* habiéndose definido la situacidn juridica de Guillermo

caorresponde continuar con la declaracion del acusado Ju Silvio

3 e
. =g T

iy« AP Rﬁsas'*'*---'—. il et e i e, S B S R -"'-*—-l-----r-—----n-—---n-u-'-_ i
" ~ Acto seguido, #] senor Directer de Debates senala que COrrespor
b r
it examen del acusado dmia Gilinke VIR T o UIETT

e

de ley, procediendo a cfectuar ¢l siguiente mtcrrugutﬂno.

completo? Dijo e e (_Clldl t:S* -':
Dijo: «ijiiie |euii Sy e | G SRR ol
dos  antes del ano 2000 vivia en 1o ke G -

. nacio? Dijo: El 21 de abril de 1954, en Arequipi,-«---
sus padres? Dijo: Juan Jose Y Delfina,----- .{_Cuﬁl;-___
Divorciado -~ -~ ¢Tiene hijos? Dijo: Tengo tres ]'lljﬁ&"' :
instruccion? Dijo: Superior.---- /Cual ecs su profc‘u 3!
"" Empresario ¢n lenceria. - e i g e B A S
E pOC
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o S 1€ N0 obstante haber di
-1€ndo; ante Io cual e |

de chates, todo a rgiz
Pudo haber Jjee

T il

ace notar al :___rn

2 ado el primer dia .. |
Por | = ' et
0 quc; c] gen{}]" D!rE{:lOr de ""‘--l--q-m-.;pr--

Rosas ye las partes

lus argumentos que |

molestarge Sino

g
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& r me sentia impotente de responder, porque a veces Uno puede decir algo 0 }o'
:
i
:
t

e set malinterpretado, por esa razon es que me he explicado ahora -------
: ﬁo o] sefor Director de Debates indica al acusado WG ———
fﬁ uc no debe preocuparse, los magistrados, por los afios que tienen en este

q
mancjar eslas cosas, conocen que las personas que vienen lo

praoblema, con una situacion emocional de un proceso y, sobre

aabcn
mn un

& que tienen procesos que duran veinte anos, cso tambien s una

f-—-". L ; ’

todo m&u Casa

; a los ciudsdanos.------ SRS o
Debates recalca a las partes pro _4

L
. L. R —————— L F N C

':" i N < : B
***** e g I - ‘;; -
PY. ¥/

t-f
,-;‘

| *0““ lado. =l senor Director de

1*5" i
L ex st.ae una excepcion que esta pendiente de resolver, a cuyo respecw

B e sdo informacion, son temas complejos, hay una alegacion de que y
2 sentencia judicial; el Ministerio Publico, por su parte, di f'_-::
dice que no, mientras que, el Colegi

c"h

':‘.' -r.:--:__

By atena de un
« Procuraduria Puiblica igualmente

- B b g o - - — - . T L b __ L

nfrontar eso v tomar la decision.

o= mq‘“’ co
por intermedio de la Direccion de Debat 3,

“‘43:1 este estado, la Sala,
GUSPENBER la presente sesion de audiencig,
octubre del afio dos mil diecinueve, 2 horas ocho y U j

mﬁam‘ con la mncurrcncia de los acmeS _— T *
| P v Mmmmskino GWRSERs Swmwwe; 2udicncis @ llevarse 3 cabg

"‘-_-,;;_

de Audiencias de la sede “Gmmine dm—— g, siendo  ODIE
bajo apercibimiento de V&

- T
T

para ser continuada cl

-f-¥-’ mmtldns de

concurrencia de los prccitadﬂa__am-sa'do
on de reo contumaz; asi

ii. J

© situacién juridica, esto €S, 1a declar

de dcmgnarsc abogado defen

defensa técnica bajo apercibimien

T estabiec

R

TIERNI T
SELRE ¢ u

Aundy Seli el
7 Cusrp Sila "-'* el
ORYE 3 F‘Eihf B o
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Corte Superior de Junllciu de Lima \

Cu
ARTA SALA PENAL LIQUIDADORA. ‘SEGUNDA SALA PENAL DE
3 APELACIONES

:‘r ]

- N* 29.2002 (01003. 2002-1-1801.8p. -PE-04)
DD, Br. Visquez Arana

3@93_3_&_3

a los scis de tetlembm del afio dos mll ;
siendd las cuatro de la tarde, mediante al aplicativo Hangontl

oo raie por el Consejo Ejecutwta del Poder Judicial por e
A iIstrativa N® 123-020-CE- PJ, que dispone realizar laal

virtuales
de los diferentes Organos jun:‘schcmonalcs miuentras dure el

Ciicryc P
B ncia declarada, se enlazaron los  sefiores Juecces Shnerhaes

En atdiencia virtual,

Presente ecn la ‘)Ei.ld V:rlual ¢l senor Fiscal Adjunlu Supenor

Se enlazaron virtualmente la senorita Relatora y la scﬁ.ura Si

PACLELE, - wrmewraminimnnaasaicn e o se oot

Presente ¢l abogado Representante de la Procuraduria Pablics ¢
Chavez Trujillo, con registro del Colegio de Abogados del i
CLHALYOCIEIIIDE OIICE . »v55ssaranesss s kosninswvssntnninsnss ..,-...,“..-.....'5 -
Con la participacion virtual de los acusados con sus respec

> . g 1.__:. e R ; ma e
der&nmrt. 4 OREmassEmESl S sh R T SR LR T "-"""'."_"‘“'"“l:""'""""'--*‘ *
' ’ AT o o ENEE] i
! &

Presente cl abogado defensor publico EE— s -L‘{m
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Presente ¢l abogado defensor del acusado b fmis Migusb B |
Palomino, doctor g e el <o registro del Colegio de Abogados
de Lima nUMeEro trece Mil CUATENTA Y AON, #sorcinirbsbosnisbhods s et s a e b

Presente ol procesado MNummiimw CAOFSNER Gewsss quien se encuentra

asistido por el abogado defensor doctor Alfredo Emilio Canez Marticorena, con

Registro del Colegio de Abogados de Lima nlimero veintisicte mil mmcnm-

noventa y cuatro, --c--sceonnmmsnnn.. SO YA BB

"-.'-

Scscnta \" unn mal“ﬂ clc¢‘mnlca N 50695 ""“'""'-'-*'-i'l-'llr-“u-_*--‘--"'--"ﬂ _:"_‘-:-- R

Presentes los procesados Nuim Owiiiem Lo Smmtc Wiy | =¥
ammmssho FElEERSes Mmmmden, (uicnes se encuentran  asistic
abogado defensor doctor s esses Bl con registro del
Abogados de Lima numero once mil ciento cincuenta y uno. —------
Presente el procesado Ressssisho ovo—— ——= IZM
encuentra asistido por el abogado defensor doctor Fernando Mon .-. G
con registro del Colegio de Abogados de Lima ntmero dicasiete

- .

CALOTCE. ~——-——————=——————o—rcecec L ol R IR -

Presente cl procesado (“ * ~ m quien u"
asistido por el abogado defensor doctor Yuri Grgicevic Velarde, con

Colegio de Abogados dc Lima numero checmchu mil ochomcntm C

..-.-.-‘.-|.‘“n—..l.-iﬁ-.-.-.--.--.n--'.-ir-l--'--ﬂ-

QOIS ~ e i s o bt e e e e M e
Prcscnte ¢! procesado ‘ “ Velmmsie R licn
asistido por la abogada defensora doctora Glona Angulo Grandez,

del Colegio de Abogados de Lima ndmero treinta y nueve mil oche -}

Presente ¢l abogado defensor del acusado . S Bumm—"h
doctor (emim Semtey. Settbe, con registro del Colegio de Abe

-----.---—F"-t—‘--‘-t---I-t-“-l- -
NI

numero once mil ciento cincuenta y uno.

Presente la abogada defensora del acusado -_ " . _
doctors e W Swmw— (011 TCEISITO del Colegio de /

rrrrrrrrrrrrrrrrrrrr e R e -.,-.‘-.ln:nﬂ'ﬁq-'-i

nimero siete mil cuatrocientos.
A continuacién, ¢l sefior Dircctor de Debates solicito ram‘m
respecto a la concurrencia de las partes procesales Secrets s
los términos siguientes; sefor Director de Debates, doy cumm
dia de hoy se han enlazado virtualmente los procesados ﬁ ‘ |
e g O, W (o  R— ctmm—
mmeete (SN m Ny ' [ee | N SW——
tivos abogados defensores con excepcion del !?l

_:' I'-'_ -."':1-‘-_-'_

lnmo cle

asistidos por sus respec
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N\ | e (Ausente), N St G (Ausente), C— 1N

indica que patrocinara a los  procesados Yuri
Ausente], (e RNt Mot ' (Contumaz), Eﬂ'gmy

Nicolagvich Ananieyv (Ausente), Gigmn et (Cunmmaz] F—n G

e ;
--_'.‘-"q' o et o e R ;:. -5..- Al el "'L ol
- - - - - - : L

[ambe (Ausente) vy (et ) (Se———— | s h(Cantumaz]
Seguidamente, habiéndosc puesto a disposicion de las partes el acta i
senor Director de Debates, conforme al articulo doscientos noventa yi-l
Codigo de Procedimientos Penales, modificado por la Ley numero veinti
mil novecientos cuarenta y sicte, consulta a las partes si hmcﬂ. _
observacion al acta de la scsion antertor, a lo que cada uno a _.
manifesté que minguna, por lo cual, la Sala dispuso tenerse por ag 1
acta de la sesion anterior, procediéndose a su suscripcion conforme 3
la seniora Presidenta y la sefiora Secretaria de la Sala.----- e s | -
Asimismo, el sefior Director de Debates consultoé si hay despacho ¢ 1-4w 1
dar cuenta indicando la sccretaria lo siguiente: Senor Director,

‘I' X

pendiente de resolver, conforme se solicité en la sesion N° 10 de fecha
julio del 2019, por parte de la penito del REPEJ la senora
A S, quc sc nombre la pericia que habian real

t

e Al
="

perito (D M. como una pericia extraordinaria. solicitud que

8¢ encuentra pendiente de resolver. —=----rmes v s e g
La Sala, previa deliberacion del Colegiado, emite la sipguiente
mtermedio de la Direccion de Debates: Lima, seis de setiembre del
vemntiuno. Autos y Oidos.- Y, Atendiendo: Estando a la solicitud
por 108 peritos e i dam— —— o N ——
nombrado de la REPEJ descan que la pericia realizada en amw

extraordinana, siendo esto asi el tribunal considera que h':

corresponde a Ja naturaleza de una pericia extraordinaria y ques
los solicitantes se dirijan al fondo REPEJ para que hagan valer
csc modo, para los cobros que cllos descan; por estas -'*'*'f.';_;
Cuasta Sala Penal Liquidadora- Segunda Sala Penal de Apelaciones;
Declarar IMPROCEDENTE el pedido de la perito Eather 5%3!
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Laurcano para que se declare pericia extraordinaria, dejando a salvo el
derecho para que concurran a la REPE] y hagan efectivon sus cobrog ...

Asimismo, secretaria du cuenta de lo siguiente: Sefior Director de Debates, en X/
el trascurso del juicio se habia expedido en la sesion N* 20 de fecha 10 de
octubre del 2019 la resolucion N® 66 respecto a la imposicién de una multa
equivalente de 1 unidad referencia procesal al doctor Yuri Gricevic Velarde
estando a la inasistencia de sesiones como abogado del procesado m m_ e st
estando pendiente el consentimiento de la misma a fin de hacer la remi .
documentos V' Copias CorresPonAICItEs == mas s it st oo »

A lo que consulta el senor Director de Debates si se ha interpuesto r
contra cllo. Respondiendo secretaria que no se ha interpuesto ningan
ni escrito de parte del mencionado letrado, ni de ninguna de las defensa
‘La Sala, previa deliberacién del Colegiado, emite la siguiente resolu -.

-;'

mtermedio de la Direccion de Debates: Lima, seis de setiembre del afio ¢
vemtiuno. Autos y Oidos.- Y, Atendiendo: Estando a que lo :n&mnado
secretana v atendiendo que la resolucion de medida disciplinaria inte
contra €l abogado Yun Grgicevic Velarde no ha sido impugnada; por
consideraciones, la Cuarta Sala Penal Liquidadora- Segunda Sala Pe f_'__'_:_
Apciaciones Resuelve: Declarar CONSENTIDA la resolucién N* 66 de § fex
10 de octubre del 2019 que impone una multa equivalente a 01
Unidad de Referencia Procesal (URP), al letrado doctor Yuri
Velarde, cumplase lo dispuesto en esta resoluciéon cursandose las -+

-

£

Cor rﬂsmndlmt!zﬁ e e e e s a—

Continuando con el desarrollo de la presente sesion de audiencia, la S
mtermedio de la Direccion de Debates, dispone que, conforme al

proceso, se de lectura a la SENTENCIA emitida por este Colegiado,
resolucion N'95, en cuya parte resolutiva: RESUELVEN: FA
DECLARANDO: INFUNDADA la Excepcion de Prescripeion de la Acet
deducida por la defensa de Guillermo Santiago Durga Ortiz. 2) DECL, _
INFUNDADA la tacha promovida por la defensa de Enrigue h |

contra la pericia de parte presentada por el Mimutﬂiﬁ Pa
CONDERNANDO & V) (oot wesye, evnaldo Ul
Delgudo, imw: g |\iogeed e e |'olosmg, (p0r los hmhun ﬁlf,
S Gy S g W S e—
Fernando Benavides Morales (por los hechos 01) como Camplices F e
a4 Floisa (e |.o Fesssc S (por los hechos 01) como (w
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nclamo del delito contra la Administracién Pablica - Colusién Desleal en

del Estado; y como tal se les impone cuatro anos de pena privativa de
la libertad clectiva para los Complices Primarios y de tres afnos de pe

wamra de Ia libertad cl’cctwa para la Complice Secundaria,

____
R

pena que se
cémenzara a cumplir desde el dja de su captura, con descuento de la

uluma parte del punto V!Il de esta  resolucion. 4) SE l
INHABILITACION, por el plazo dc 20 mesos a los condenados, con incape
para obtener mandato, cargo, empleo 0 comisiébn de cardcter pub
conformidad con ¢l muso 2] del arﬂgula 36° del Codigo Penal y en apli
del inciso 1} la prnacmn del cargo en cl caso dc quien sigue laboranc a“ 44
Funcion  Pablica. 5] DECLARANDO FUNDADA LA PRETENSION
INDEMNIZATORIA Y SE FIJA: en la suma de $6,000,000.00 {scis mi de
ddlares), como la rcparaci;ﬁ.n ::ivil'qﬁe: deberan pagar los condenados ..
solidaria a favor del Estado, cnn_]untamente c:m el terceéro c:. |
responsable, la empresa W-21 Intmrtcﬂhmquc ﬁlﬂ perjuicio que, én ej :
de sentencia, sc les requiera la deveolucién de lo dcfrauclado 6) RESERK ’f
¢l proceso a los reos Contumaces Homiigme | ossshes (NSRS, |
- — (-m Cﬂ_‘f—s Oscar“
s =Si como a los reos auscentes Qlga m | i M *E'
Gerald csssmss S, Ssssesss) SSwer M g, YRR |
S Mwgiwmweh  Awewwny,  renovandose las  ordenes  de
correspondientes; 7) DISPUSIERON: Se cursen cn el dia las 01‘

captura a la Policia Nacional, asi como a la INTERPOL, contra los cc “‘ na

_J

a fin de ser internados en una carcel publica, cuando sean de _'
REMITIERON: Copias de los actuados a la mesa de partes de las '-
Corrupcion de Funcionarios, a efecto que aperturen investigacion, u lic
del Fiscal Superior, comprendiendo la misma a las personas dc ’
NS | . guy GeSe |Swew wwwe, asi como los gue reaultrm
estos hechos  9) DISPUSIERON: que consentida o cjecutor

presente sentencia se remitan los boletines de condena ¥ se

el
L o
=

corresponda, archivandose definitivamente la causa, dcmlwmdn o

Juez de la causa, para que ¢jecute la presente decision, =~=remerew== ;_-Ij

Consultado al sefior representante del Ministero Publico st se encuentra

conforme con la sentencia dictada por ¢l Colegiado o interpone rccum dc

nullldad: Dﬂﬂf cnnf{}l"me, o o i T 8 g A T s B ol . i N

carceleria que hubicren sufrido, de conformidad con lo establecido en ln e

L S —— - =
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Iﬁt"mﬁ“"’ Recumo dgﬂ? Nulidad; reservandose el derecho de fundm entarlo mcl 4

! d ] H.--lr'-h-*i“-'ﬂ---*lIﬁ-hﬁh-.hnﬂ--“d-ll- - :
p m c ey' b - I"Hilﬂ*n-pg“#i“m‘mﬂmmmﬂ#ﬂwm

Consultado a la defensa del acusado da: Tmm, i, Do“

Dijo: Interpone Recurso de Nulidad, reservandose el
fundamentarlo en el plazo de ley, ----.-n--......._..........-...,.L.__“____,________t

Consultado a la defensa de la acusada Reywnishe WSmSEw
Dijo: Interponc Recurso de Nulidad, reservandose el

fundamentarlo en el plazo de ley. ~--ommmmmmmmmr el
Consultado a la defensa del acusado GuiNNNRRe Seasbiago 3
Interpone Recurso de Nulidad, reservandose el derecho de func .<
Plazo de loy. —mmmmmmm e
Consultado a la defensa del acusado Jumme Sibwie m
Interpone Recurso de Nulidad, rescervandose el derechu de fundar '.
DIAZO A€ 18Y. —mmmm e e e e
Consultado =z la defensa del acusado Owewr Hamiise -
Morales; ; Dijn:.mterpone Recursﬂ de N_ulidad, rmwﬁndm}{

.

fundamentarlo en el plazo de ley. —voresmimamm oo
Consultado a la defensa de la acusada Rimien Criweies La B8

Dijo: Interpone Recurso dc: Nulidad, reservandose e.!

fundamcnlarin cn ci pla_zo dE ]ey. """"’"""""‘-"--*-Ili#ﬂmuh--h**_---‘--_m-...-:'i

Acto seguido, ¢l sefior Director de Debates senala al abogado de
puede proceder con arreglo al procedimiento establecido st no
Con lo queconicluyeron los presentes debates orales, despu

aprobada y irmada lagfresente acta final; doy fe, ---reeeemromses

|t|ittliiillll

wcm

nmg mr - g
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