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__loque, tuvo que C

llustre Colegio de Abogados de Lima
Consejo de Etica

AD@F;I;&&ZEN ARANDA, con Registro CAL N° 67021, dentro del plazo
establecido por ley: v acto seguido, se CITO a las partes a Audiencia Unica virtual
para el dia 22 de octubre del 2020, a las 10:00 horas de la mafiana; la cual se

llevo a cabo, RN VORI | SIVTBESY. tos, conforme consta en & Acta de
Audiencia Unica.

QUINTO. - Que,_mediante Resolucion del Consejo de Etica N” 0393-2020 -
C_E/DEP!CAL emitida con fecha 26 de octubre del 2020, se resolvio tenerse
presente al momento de resolver el escrito presentado con fecha 23 de octubre

del 2020 por la parte denunciante P VIRCTE e,
Af-@—

SEXTO. - Que mediante Resolucidon del Consejo de Etica N°
2020.CE/DEP/CAL emitida con fecha 29 de octub-:‘e-éa-'zoﬁe resolvio tenerse
presente al momento de resolver el escrito presentado con fecha 26 de octubre

| @ieeer cgabegawo de la Orden MIGUEL AGUSTO ADRIANZEN ARANDA.

con Registro CAL N° 67021.

B) IMPUTACIONES FORMULADAS POR LAS PARTE DENUNCIANTE. \ -
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iciembre del 2018, el ST
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SEPTIMO. - Que, con fecha 09 de d

I sostuvo una gresca con €

esas circunstancias este sefor interpuso una Denuncia Penal en su contra por
it~ of Cuerpo y la Salud — Lesiones Graves,

nor este motivo y por recomendacion de su hijo se pone en contacto con €
MIGUEL AGUSTO ADRIANZEN ARANDA

abogado de la Orden denunciado

explicandole el caso, a 10 que el citado abogado, le manifesto que tenia que\\ _
ieer la Carpeta Fiscal, para poder hacer una propuesta ae honorariog/giases
profesionales, no obstante por i lectura de la Carpeta Fiscal e cobro apartey \ S
v

i3 suma de S/. 700.00 Soles.
\

4 |a lectura de la Carpeta Fiscal, el abogado de la Oraef A~
s T dﬂ*:;::__;; v

NDRIANZEN ARANDA le indicé que la propuesia
a la suma de S/. 5,000.00 Soles. Cabe

ti6 que, si aceptaba la propuesta

-
vl
S

Que, una vez realizad

MIGUEL AGUSTO A
cconbmica por asumir su defensa seri

resaltar, que el abogado denunciado le prome :
econémica, €l se iba a encargar de ARCHIVAR el proceso. Sefala el-==

denunciante gue, con mucho esfuerzo, pudo lograr reunir el importe ecqné gt
requerido y asi cancelarle los honorarios profesionales al abogado quejad

ego el dinero al abogado denunciado MIGQ
17-01-2019), nunca mas supo de
celular y no contestaba, luego le
traba apagado y otros; por
la defensa de su Caso;

Que. una vez que le entr
AGUSTO ADRIANZEN ARANDA (
existencia, ya que Io lamaba a su numero de

decia que estaba en LIma, seguidamente se encon

ontratar 6tro abogado para que asii
todo e‘

nismo que no lo asesoro a (o largo de
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llustre Colegio de Abogados de Lima
Consejo de Etica

P VAB-2030 Weagldo ante el Juzgado de Investigacion Preparatoria de San

ignacio, el mismo que a la fecha se encuentra resuelto - SENTENCIADO en su

contra.
Que, despues de innumerables esfuerzos, pudo tomar contacto con el abogado

denunciado MIGUEL AGUSTO ADRIANZEN ARANDA, al que le exigio que le
devuelva el dinero, el mismo que desde el 17 de enero del 2019 a la fecha, solo
le ha devuelto S/. 2,000.00 Soles, refiriendo que no tiene dinero, ni tiempo y

que, por ello, lo tenia que esperar.

S
Que, reitera que a la fecha el abogado quejado AGUSTO =23 +*
ADRIANZEN ARANDA le debe S/. 3,700.00 Soles y sirfembargo a la fecha no N

cumple con devolverle su dinero, y que el denunciante no es una persona
pudiente y necesita que le devuelva su dinero; actos que constituyen falta etica

v que, por ello, deben ser investigados por el Consejo de Etica.

C) DESCARGOS EFECTUADOS POR EL ABOGADO DENUNCIADO. |}

OCTAVO. - Que. con fecha 17 de febrero del 2020, el abogado de Ia Qrden
MIGUEL AGUSTO ADRIANZEN ARANDA cumple con presentar su escrito de

descargos dentro del plazo de ley, sefialando lo sigulente:

Que. la denuncia presentada por el denunciante AR Saeeess UINYER |
no contiene en sus antecedentes los fundamentos que ha exprega@q en su\
escrito, ni la prueba o medio probatorio que demuestre con certeza juridica que
ol recurrente ha actuado con mala fe y en contra de sus intereses, a fin dg— qu;
su Denuncia de Parte, sea amparada conforme lo establece el Consejo

Ftica.

Que. el recurrente es un abogado que no cuenta con ninguna Denuncia, y qus
la presente Denuncia, la considera calumniosa, prematura y desde todo punto

de vista mal intencionada.

Oue el Denunciante CHNTIEEEL Fhiiig GEmels ho sido su cliente desde
nace mas de 4 afos en el Estudio Juridico ‘Adrianzen & Asociados, donde le

llevaron tres (3) juicios al denunciante, uno en materia Civil y dos en m_atenaﬂ_’__,_
Penal: todos ellos concluidos, el Gltimo de sus procesos fue por Lesio ag, ..

Graves: sin embargo, el denunciante a la fecha le adeuda S, 2.090.00 SPIDS wi
por el segundo proceso de Estelionato por honorarios profesionales.

Oue el denunciante WSS SN SR falsamente prete

| by | : on dos recibos por
| Conseio de Etica con argumentos falsos y CO > I€ *
gorprenaer A : s, han sido si bien es cierto

monto de S/. 5,700.00 Soles, ya que €505 recibo .
_expedidos por asesoria Ieg%l para un proceso de Lesiones Graves en el cual lo

relimi | - | a fecha,
esor6 desde la etapa preliminar, el mismo qn.uq_éq_aﬂw & ncluido a la
RN

e
o f
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Hustre Colegio de Abogados de Lima
Consejo de Etica

téall t;oma lo sostiene el misnjn denunciante, ya que cuando iniciaron el proceso
se apersono al proceso junto a otro colega ol Dr k. Rssse U y

ambos asumieron la defensa del denunciante; sin embargo en el transcurso del
proceso el denur‘tciante quiso subrogar a la defensa, y para allo le solicitd que
le devuelva su dinero, argumentado que ya no queria que lo asesorara, Cos3
que el recurrente accedio a devolverle la suma de S/. 2,00.00 Soles; cor{fc:rfme

el denunciante o reconoce en su escrito de denuncia.

ués de haberlo apoyado de manera legal, proba y
do la confianza de su patrocinado, ahora el
de manera mal intencionada, al que

e dex_&ue!va todo el dinero: S/. 3,700.00 Soles, cuando el uncianie s
mnsagnte gue no es asi, porque el recurrente solo cobIo SuUS honorarios
profesionales. El denunciante con fecha 15 de mayo del 2019 le firmd un recibo
en el cual se aprecia que le entregd la suma de §/2.000.00 Soles y que i3
diferencia de S/. 3,700.00 Soles correspondia a sus honorarios profesionalgsa '

guedando saldada en su totalidad la deuda.

Que, manifiesta que, desp
cumpliendo con su deber y honran
denunciante viene sorprendiéndolo

D) OBJETODELA INVESTIGACION:

N

igacion consiste €n establece(,x\

NOVENO. - Que, el objeto de la presente invest
si el abogado de Ia Orden MIGUEL AGUSTO ADRIANZEN ARANDA, co

e~} RBRISTHOA et 262021, ha cometido presuntas infracciones éticas establecCic
en los articulos 5° ¥ 6° numeral 1), 2} ¥ 3) del Codigo de Etica del Abegadc;f}? %‘\ﬁ

E) ANALISIS FACTICO v VALORATIVO EN LA ACTUACION

DECIMO. - Que, de lo actuados en €l presente procedimiento disciplinario se

desprende 10 siguiente:

Que, de acuerdo con lo actuado en el pre
especial de jo que se desprende del esc
nrobatoros adjuntages-al | | O
por el abogado de la Orden MIGUEL AGU
en ese aspecto, ~abe mencionar como una premisa
los hechos, €5 que la obligacion probatoria le COrt

sente procedimiento deontologico, en

fito de denuncia y de SUS elementos

crito de descargos presentado
STO ADRIANZEN ARANDA, y que,
fundamental de! analisis de~hosapx
esponde a quién afirma S

I

suss patoginados, haoinra ik la o e positachRRL ¢

k PRINCIPIOS FUNDAMENTALES
_Esencla del debel profesiona del abhogads
) [63 FLE2 l,uulrmnn. | pu Lflwrlih-l |.-':-4'u i e 5 o :
sch ' ica Qub riflegs & e y la dhigindad |.ul..li~hh1ui1..i!

Brticulo 85
Efl abogado y 14 alingada son sarvidonog e s £l
Iahor 1a cual debe desenm i farse Gon : di

|
mentales del abogador i |
protadadd s cadadl, honradez , GRCAGIY Y DUBRS Ia,
g oGl @ 10 pusdoian cal el s
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Profasion,
evalooer g Dorecho ¥
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llustre Colegio de Abogados de Lima
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hechos denunciados: salvo presuncion legal diferente. En ese sentido, no se
exige probanza de los hechos negados, sino unicamente de los hechos afirmados

por las partes, de acuerdgsal camdgaprobalt ri gRTrecide por las partes,

Que. de conformidad con el articulo 5° del Codigo de Etica del Abogado, el cual
establece que: ‘El aboga gy d% HEndast, N idores®de la justicia y su deber

profesional es defender los derechos de sus patrocinados, honrando la confianza
depositada en su labor;_la cual debe desempefiarse con estricta_observancia de las
normas juridicas y de una conducta etica que refleje el honor y la dignidad profesional”.

Asimismo, son deberes fundamentales del abogado segin lo sefialado en € .7,
inciso 1) del articulo 6° def Codigo de Etica: “Actuar con sujecion a los principios de ! A
ry dignidad N\

lealtad, probidad, veracidad, honradez, eficacia y buena fe; asi como delh

propios de la Profesién”, inciso 2) “Orientar su actuacion al servicid preferente de Ja
sociedad y apoyar en especial a los sectores carentes de recursos economicos, parg

hacer prevalecer el Derecho y alcanzar Justicia”, € inCiSO 3) “Cumplir oportung
oficientemente los demas deberes y obligaciones profesionales establecidas en la &

v en las normas del Colegio de Abogados al que pertenece.”

Que. de todo lo actuado y de los elementos probatorios examinados, se advierte
lo siguiente: Que, el abogado de la Orden MIGUEL AGUSTO ADRIANZEN
ARANDA no cumplié debidamente con su deber profesional para lo que fue
contratado por el Denunciante en el caso recaido en la Carpeta Fiscal por Delit&;\
contra la Vida, el Cuerpo y la Salud — Lesiones Graves; lo que el ocasiond que,
el denunciante CETEE GESEEEEs SEEESE no cuente con la asesoria leggz S
comespondiente para la cual fue contratado el Abogado de la Ordéf
denunciado, pese a habérsele cancelado el monto de $/. 5,000.00 (Cinco ki
Soles) el dia 17 de enero del 2018 como recibo por Honorarios Profesionales\ ,
el monto de S/. 700.00 (Setecientos Soles) por la Lectura del Expediente NSz =
adjuntando a su denuncia como medio probatorio dos recibos originales de

nagos firmados y elaborados de propio pufio y letra del mismo abogado /
denunciado MIGUEL AGUSTO ADRIANZEN ARANDA, y estampando su selio /
y firma y su ndmero de su Colegiatura; tal como consta en autos a fojas 11,

ocasionandole al denunciante SEPRES R L\ grave PerjuiCio woa. o
nrocesal y economico. NTA 2N
folfa Nttt \®
'-1--.";53‘" \,:‘

X
» ,r'l'h

Que, el abogado denunciado MIGUEL AGUSTO ADRIANZEN ARA
nresenté como (nico medio probatorio adjunto a su escrito de descargos
fecha 17 de febrero del 2020, la copia de un Recibo de una supuest
Devolucién de Dinero con el cual queria demostrar ante el Consejo de Etica,
que el denunciante SMNES GINNEND e obia llegado a un mutuo
acuerdo con el abogado denunciado, sefalando voluntariamente, que el
denunciante no deseaba continuar con los servicios profesionales del abogado
quejado, procediéndose a hacerle la entrega de la suma de S/, 2.000.00 Soles,
a-quedando un saldo restante por devolverle de S/, 3,700.00 Soles que segun
documento, correspongerian a un monto de honorarios profesionales que

Ty

N
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el abogado denunciado le cobrd por los servicios prestados hasta dicha fecha

y en el cual tambien indican las partes que no habria nada mas que reclamar
procediendo a firmar dicho supuesto documenio de acuerdo entre el
denunciante EETENEEED TR PRNGE , | cDogado de la Orden
denunaiado' MIGUEL AGUSTO ADRIANZEN ARANDA, sin embargo, en la
Audiencia Unica virtual llevada a cabo el dia 22 de octubre del 2020, e
denunciante RN SEENNS MR onifesto no reconocer dicho

Recibo de Devolucion de Dinero presentado como medio probatorio por el

mismo abogado quejado, senalando el denunciante no haber firmado dicho
documento y menos reconocer su contenido, donde supuestamente el abogado

realizo la devolucion de los S/ 2,000.00 Soles, a lo que por unanimid Sy
Consejo de Etica le requirid para mejor resolver, que, en &l Wﬁ?
habiles el Denunciante cumpla con presentar ante el Conséjo de Efica, una /—
Declaracion Jurada en la cual declare bajo juramento que ia firma que aparecs
en el documento presentado por el abogado quejado no es su firma. Asimismice
por equidad y también para mejor resolver, se le solicit6 al abogado de la Ordes __#
denunciado que cumpla con acreditar con escritos haber cumplido c <
patrocinar a la parte denunciante. h

Que, ambas partes presentaron dentro del plazo de ley lo solicitado por &l
Consejo de Etica en el acto de Audiencia Unica virtual. En el caso de la parte
denunciante, esta cumplié con presentar su Declaracion Jurada Con Firma
Legalizada Notarialmente en la cual Declara Bajo Juramento no haber firmado
el Documento gque acompafid como medio prgbatorio a su escrito de Descarga§e 23
el Abogado de la O’rcﬁ"ﬁ*ﬁﬁfé’ﬂ@ﬂ GUSTO ADRIANZEN %=X
ARANDA: mientras que el abogado de la Orden denunciado solo pras#g’;é_ﬂ ke
copia simple de documentos no legibles con los que pretendio acredit: “; W
probar haber cumplido con patrocinar a la parte denunciante; o que se te

presente al momento de resolver.

s : A o B S a2
Que, este Consejo tiene como fin y objetivo del proceso deontologico aiscipinario,

dilucidar si existen 0o no conductas antiéticas por parte de los abogados de a
Orden denunciados; en consecuencia, la conducta desplegada por el Abogado
de la OrdeMdamyerrio- BEL AMSTO ADRIANZEN ARANDA resulta

reprochable en el plano ético profesional, quedando acreditado que el abogado

de la Orden MIGUEL AGUSTO ADRIANZEN ARANDA ha transgredido Ccn%ﬁm
actuar, el Codigo de Etica del Abogado. oy 0

'L__"i. F, 1@2_.
I ;

UNDECIMO - Que, de acuerdo a las actuaciones realizadas, a l0s elamen?os
ados que obran en autos, sé han podido
ategado de la Orden

=
et :
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RESOLUCION DEL CONSEJO DE ETICA N° 0119+ 2022 CE/IDEPICAL

EXPEDIENTE: 221-2019

Miraflores. 31 de marzo del 2022

DADO CUENTA: Que, por Resolucion del Consejo de Etica N° 0397-2020-
CE/DEP/CAL de fecha tres de diciembre del dos mil veinte, se EESOLVIO:
IMPONIENDOSELE LAMEDIDA DISCIPLINARIADE SUSPENSION DE (08)
MESES EN EL EJERCICIO PROFESIONAL, la queja interpuesta por el senor

G GEEEBGENEP conira abogado quejado MIGUEL AUGUSTO
ADRIANZEN ARANDA, con Registro CAL N° 67021 y |no habiendo sido

impugnado por el denunciante, se declara CONSENTIDA, Resolucion del

Consejo de Etica N° 0397-2020 CE/DEP/CAL de fecha tres de diciembre del
dos mil veinte, derivandose 10 sctuados a la Direccion de Etica para el tramite

de ARCHIVO DEFINITIVO. Avocandose a Su conocimiento al Dr. Carlos
Enrique Parra Tito. (e) T

REGISTR{E{SE!;&OTIF!CAClONES, ARCHIVESE.
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